Sygn. akt IV KO 86/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. M.

skazanego za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 1 grudnia 2022 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 462/15, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K
57/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. odmowi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu i zwolnienie od kosztéw.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2022 r. B. M. wskazat, ze wnosi ,zazalenie od
decyzji wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, wnikliwe zapoznanie i przejrzenie akt” (k. 2 akt IV KO
86/22).

W drugim pismie z dnia 14 lipca 2022 r. B. M. wnidst osobisty wniosek o
wznowienie postepowania, powotujgc sie na argumenty zawarte w piSmie z dnia 3

czerwca 2022 r. w sprawie IV KO 168/21. Zdaniem skazanego zostaty tam zawarte



okolicznosci stanowigce podstawe do wznowienia postepowania, jednakze w
pismie z dnia 14 lipca 2022 r. skazany tych okolicznosci powtérnie nie przytoczyt (k.
3 akt IV KO 86/22).

Trzecim pismem z dnia 14 lipca 2022 r. skazany zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o uchylenie srodka zabezpieczajgcego orzeczonego w
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill
K 57/14, podnoszac, ze zostat on orzeczony ,na btedach, uchybieniach razacych,
ktére nie powinny mie¢ miejsca” oraz ,w oparciu o nieprawidtowe badania i opinie
biegtych sgdowych sprzeczne z innymi opiniami” (k. 7-8 akt IV KO 86/22).

W czwartym pismie z dnia 14 lipca 2022 r. B. M. wniost o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (k. 9 akt
IV KO 86/22).

Pigtym pismem z dnia 14 lipca 2022 r. skazany zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego (k. 10 akt IV KO 86/22).

W pismie z dnia 10 sierpnia 2022 r. B. M. doprecyzowat swoje zgdanie
wznowienia postepowania, przy czym wskazat, ze powotuje sie na surowosc¢
zastosowanej wobec niego represji karnej i niezastosowanie art. 31 § 2 k.k. oraz
razgce uchybienia w toku postepowania polegajgce na celowym doborze biegtych,
ktérzy wydali opinie dla niego niekorzystng, a takze wskazat na nieprawidtowg
obsade Sadu | instancji z uwagi na nieobecnos¢ jednego z fawnikow. Raz jeszcze
wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu, ponadto o zwolnienie od kosztéw
sgdowych (k. 16-17 akt IV KO 86/22).

B. M. zwrdcit sie takze do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem poczty
elektronicznej, domagajgc sie wznowienia postepowania co do orzeczonego Srodka
zabezpieczajgcego, wskazujgc, ze zostat on zastosowany z pogwatceniem
przepiséw prawa. Skazany twierdzi, ze odbyt juz kare pozbawienia wolnosci i
powinien by¢ ,wolnym cztowiekiem w mys| Konstytucji RP i prawa” (k. 24 akt [V KO
86/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Osobisty wniosek B. M. o wznowienie postepowania karnego okazat sie
oczywiscie bezzasadny, co spowodowato odmowe jego przyjecia w trybie art. 545 §
3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skazany juz wielokrotnie ubiegat
sie 0 wznowienie postepowania w tej sprawie:

- postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV KO 1/16, oddalono
whniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

- postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV KO 84/16, Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia wnioskéw skazanego wobec ich oczywistej bezzasadnosci,

- postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IV KO 3/17, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

- postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt IV KO 60/17, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

- zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt IV KO 33/18, Przewodniczacy
Wydziatu IV I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego odméwit przyjecia wniosku skazanego,
- zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt IV KO 87/19, upowazniony
sedzia Izby Karnej Sadu Najwyzszego odméwit przyjecia wniosku skazanego; w
ramach tego postepowania wyznaczono skazanemu obronce z urzedu, ktory
przedtozyt opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania,

- postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV KO 59/20, Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KZ 46/20,

- postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV KO 103/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

- postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt IV KO 134/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

- postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV KO 37/21, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci,



- postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt IV KO 168/21, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt IV KZ 8/22.

Wyrok w sprawie, w ktérej aktualnie B. M. ubiega sie o wznowienie
postepowania, zostat takze poddany kontroli kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 14
czerwca 2016 r., sygn. akt IV KK 194/16, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obronhcy
skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy, po stwierdzeniu, ze z tresci
wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢, w szczegdlnosci w przypadku
wniosku odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, odmawia jego przyjecia bez wzywania
skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych pisma.

Pisma skazanego majg zasadniczo bardzo ogolny charakter, czesto nie
odwotujg sie do konkretnych naruszen prawa, a takze nie wskazujg na zaistnienie
konkretnych podstaw wznowieniowych. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o
wznowienie  postepowania jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia, ktory moze okazac sie skuteczny
wylgcznie przy zaistnieniu w danej sprawie jednej ze scisle okreslonych przestanek
uregulowanych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. lub art. 542 § 2
k.p.k.

W swoich pismach skazany wskazuje jednak na kilka okolicznosci, ktére jego
zdaniem miatyby stanowi¢ podstawe wznowienia. Najdalej idgcg z nich jest
odwotanie sie do nienalezytej obsady Sgdu | instancji i braku udziatu tawnika w
rozprawie. Potwierdzenie tych informacji prowadzitoby do koniecznosci uchylenia
obu wyrokéw wydanych w sprawie z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Twierdzenia skazanego nie majg jednak pokrycia w
aktach sprawy. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze w sprawie skazanego B. M.
Sad | instancji, jak rowniez Sgd odwotawczy, byty nalezycie obsadzone, a kazdy
cztonek sktadu orzekajgcego byt obecny na catej rozprawie. Skazany juz we
wczesniejszych postepowania wznowieniowych odwotywat sie do tej okolicznosci
(sprawy IV KO 59/20 i IV KO 108/21). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie



aprobuje zajete tam stanowisko, ze do uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w tej
sprawie nie doszito.

Skazany odwotuje sie takze do okolicznosci zwigzanych z zastosowanym
wobec niego sSrodkiem zabezpieczajgcym. Wskazuje ogolnie na: potrzebe
uchylenia tego Srodka (kwestia rozpoznawana wczesniej w sprawach 1V KO 86/16,
IV KO 134/20, IV KO 168/21); istnienie sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtych
zgromadzonymi w aktach sprawy, prowadzgce do zastosowania s$rodka
zabezpieczajgcego (kwestia rozpoznawana wczesniej w sprawach IV KO 3/17; IV
KO 59/20; IV KO 134/20) oraz poszukiwanie przez Sad rozpoznajgcy sprawe
konkretnych biegtych, ktorzy wydadzg opinie o okreslonej tresci, niekorzystng dla
skazanego (kwestia rozpoznawana wczesniej w sprawach IV KO 59/20 i IV KO
103/20). Nalezy w petni podzieli¢ dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego
dotyczace ww. kwestii, wyrazone w orzeczeniach odnoszgcych sie do poprzednich
whnioskow skazanego.

Podstawy wznowienia postepowania karnego nie stanowi takze podnoszona
przez skazanego niewspotmiernos¢ sankcji karnej za przypisany mu czyn. Ocena
wspotmiernosci orzeczonej sankcji karnej nie miesci sie w ramach zadnej z
przestanek wznowienia postepowania. Na kwestie ww. surowosci kary i
orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego skazany wskazywat juz w sprawach IV KO
84/16 oraz IV KO 108/21 i w obu tych postepowaniach trafnie uznano, ze
twierdzenia skazanego nie mogg doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego
wyroku.

Skazany odwotuje sie takze do pisma z dnia 3 czerwca 2022 r. zatgczonego
do akt sprawy IV KK 168/21 (k. 26 tych akt). Jako podstawy wznowieniowe skazany
wskazuje tam surowosC sankcji karnej i niestuszne zastosowanie S$rodka
zabezpieczajgcego, o czym byta juz mowa powyzej. Powotuje sie tam takze na
przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. popetnienie przestepstwa w toku
postepowania. W zwigzku z tym twierdzeniem do akt =zatgczono takze
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biata Pdtnoc w Bielsku-
Biatej z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt [...] Ds. [...], o odmowie wszczecia sledztwa
w sprawie niedopetnienia obowigzkow i przekroczenia uprawnien w blizej

nieokreslonym okresie czasu w Bielsku-Biatej przez Sedziego Sgdu Okregowego



M.C. poprzez dopuszczenie jako dowodu w prowadzonym pod sygn. akt Il K 57/14
postepowaniu przeciwko B. M., oskarzonemu o czyn z art. 197 § 1 k.k., trzech opinii
sgdowo-seksuologicznych oraz powofaniu biegtych z zakresu psychiatrii,
psychologii celem wydania opinii w zakresie stanu zdrowia psychicznego
opiniowanego, a nadto dopuszczenie do udziatu w postepowaniu aplikanta
adwokackiego pozostajgcego w substytucji wyznaczonego dla B. M. obroncy z
urzedu, czym dziatano na szkode interesu prywatnego B. M. , tj. o przestepstwo z
art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (k. 27 akt IV KO 168/21). Skazany podnosi, ze pomimo takiego
rozstrzygniecia nadal twierdzi, ze zachowanie sedziego miato wptyw na tresc
orzeczenia w jego sprawie, a Prokuratura Rejonowa Bielsko-Biata Pdotnoc w
Bielsku-Biatej nie powinna prowadzi¢ tej sprawy. Skarzgcy w zaden sposob nie
wykazat, aby w toku postepowania dopuszczono sie przestepstwa, tym samym nie
jest mozliwe wznowienie postepowania w oparciu o art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

W Swietle powyzszych okolicznosci, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,
nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego do rozpoznania.

W zwigzku z odmowg przyjecia wniosku skazanego do rozpoznania w trybie
art. 545 § 3 k.p.k., bezprzedmiotowe byto rozpoznanie jego wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu i zwolnienie od kosztéw sgdowych, dlatego tez wnioski te
pozostawiono bez rozpoznania.

Wobec ziozenia przez skazanego do Sgdu Najwyzszego wnioskow o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz o wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzgdzenia skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie tych czynnosci nie
miesci sie w kompetencjach Sadu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiocie
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



