Sygn. akt IV KO 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie J. N. i J. S.

skazanych z art. 294 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2021 r.,

wniosku adw. M. W. i adw. R. S. - obroncéw skazanych

0 wylgczenie sedziego

postanowit:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wytaczy¢ SSN Marka Motuka od
udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej oznaczonej sygnatura
IV KK 262/21.

UZASADNIENIE

W pidmie z dnia 15 lipca 2021 r. adwokaci M. W. i R. S. — obroncy
skazanych J. N. i J. S., wnieéli na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k., o wytgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy kasacyjnej tych
skazanych, oznaczonej sygnaturg IV KK 262/21, z uwagi na powotanie go na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP Andrzeja Dude na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), ktoérej pozycja ustrojowa, sposéb
ukonstytuowania, powotanie sktadu oraz funkcjonowanie powodujg, ze nie jest to
organ niezalezny od witadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu

zadan powierzonych na mocy art. 186 Konstytucji RP i polegajgcych na staniu na



strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, co skutkuje wadliwoscig
powotania Marka Motuka na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, w mysl art.
179 Konstytucji RP, i w konsekwencji brakiem statusu sedziego Sadu Najwyzszego,
w zwigzku z koniecznoscig rozwazenia przez Sgd Najwyzszy, przy rozpoznawaniu
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich mozliwosci zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., polegajgcej na tym, iz Sad
Apelacyjny w (...) rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji, byt nienalezycie
obsadzony, gdyz w jego skltadzie zasiadata sedzia K. M., bedgca jednoczesnie
sprawozdawcg w przedmiotowej sprawie, ktora zostata powotana przez Prezydenta
RP Andrzeja Dude do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
w [...] w dniu 4 pazdziernika 2019 r., na wniosek wadliwego organu, tj. nowej
Krajowej Rady Sgdownictwa, a wiec okolicznosci analogicznej, dotyczgcej réwniez
sedziego Marka Motuka — powotanego wadliwie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego i rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe, ktére to
okolicznosci wywotujg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania
przez niego bezstronnosci w niniejszej sprawie.

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2021 r. adw. S. G. — trzeci obronca skazanych J. N.
i J. S., zwraca uwage na tezy zawarte w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt V KZ 47/21, majgce wptyw na ocene ziozonego wniosku o wytgczenie SSN
Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej tych skazanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, sgd powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
petnienia funkcji kontrolnych, spetnia¢ musi cztery podstawowe wymogi: a)
wiasciwosci, b) niezalezno$ci, c) bezstronnoéci i d) niezawistosci (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04,
OTK — A 2006, nr 9, poz. 125). Z kolei wedtug orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — dalej powotywany jako ETPCz, za sgd mozna uznac
tylko taki organ rozstrzygajgcy, ktéry: a) jest wladny do samodzielnego
podejmowania wigzgcych rozstrzygnie¢, b) zostat ustanowiony przez ustawe, c)

dziata w sposob zapewniajgcy niezawistos¢ i bezstronnos¢ (por. L. Garlicki, Pojecie



i cechy ,,sadu” w Swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w:
A. Szmyt (red.), Trzecia wiadza. Sady i trybunaty w Polsce, Gdansk 2008, s. 143).
Niezaleznos¢ sadow zaktada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i
funkcjonalne sgdownictwa od organdéw innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgdom
petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK 1999,
nr 3 poz. 41). Oczywistym jest, ze nie ma niezawistego sgdu orzekajgcego w
konkretnej sprawie, gdy w jego skitadzie sg sedziowie ktorzy nie sg niezawisli.
Niezawistosc¢ jest tez niezbednym warunkiem niezaleznosci sgdow. Polega zas na
tym, iz sedzia dziata wytgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i
wewnetrznym przekonaniem (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24
czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98, OTK 1998, nr 4 poz. 52, z dnia 27 stycznia 1999
r., sygn. akt K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3). Niezawistos¢ sedziowska byta uznana
w konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r., w konstytucji marcowej Il RP z 1921 r.,
a takze w konstytucji kwietniowej Il RP z 1935 r., jak tez w matej konstytucji RP z
1947 r. oraz w konstytucji PRL z lipca 1952 r. Wspotczesnie wskazuje sie, iz
zasadzie niezawistosci sedziowskiej sprzyja stabilno$¢ stanowiska, sedziowie
wszystkich sgdow powotywani sg przez Prezydenta RP na czas nieoznaczony na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Wsréd gwarancji
niezawistosci sedziowskiej wskazuje sie np. wysokie wymagania kwalifikacyjne od
kandydata na sedziego, a zwtaszcza wymaganie nieskazitelnego charakteru - art.
61 § 1 pkt 2 u.s.p., odpowiednig dojrzatos¢ zyciowg i doswiadczenie zawodowe,
zasade nieusuwalnos¢ sedziego, odpowiedni system awansowania i uposazen,
sedziowski immunitet formalny, wilasciwie uksztattowane sgdownictwo
dyscyplinarne, zakaz przynaleznosci sedzidow do partii politycznej, zwigzku
zawodowego, zakaz prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej pogodzi¢ sie z
zasadami niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedziow, konstytucyjng zasade
jawnosci rozprawy, tajnos¢ narady i gtosowania nad orzeczeniem, zasade
swobodnej oceny dowodow, instytucje wytgczenia sedziego. Nalezy réwniez
wskazaé, iz pojecie niezawistosci w ujeciu ustalonym przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej powotywany jako TSUE, oznacza, gdy

chodzi o aspekt zewnetrzny, Zze dany organ wypetnia zadania wymiaru



sprawiedliwosci w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej,
ani nie bedac podporzgdkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazow czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrodta oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed
ingerencjg i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego
cztonkdéw i wptywac¢ na wydawane przez nich rozstrzygniecia (por. np. pkt 51 — 52
wyroku w sprawie C — 506/04, pkt 109 — 110 wyroku w sprawie C - 192/18, a takze
pkt 121 — 122 wyroku w sprawach potgczonych C - 585/18, C — 624/18 li C —
625/18). Takze w orzecznictwie ETPCz, na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dna 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej powotywana jako
EKPCz, podkresla sie, iz cztonkowie sadu nie mogg by¢é przedmiotem zalecen i
wskazéwek ze strony wiladzy wykonawczej, a dla przyjecia spetnienia tego
wymagania jest wystarczajgce ustalenie, ze w praktyce takie zalecenia lub
instrukcje nie sg stosowane (por. np. paragrafy 37 — 42 wyroku ETPCz w sprawie
Sramek).

Nie budzi watpliwosci, ze gdy w sktadzie sgdu znajdzie sie osoba nieuprawniona do
orzekania, wydane przez taki sktad sgdu rozstrzygniecia sg obarczone wadg
prawng. W doktrynie podnosi sie, iz co do zasady, gdy w sktadzie sgdu znajdzie sie
osoba nieuprawniona to mamy do czynienia z naruszeniem prawa do rzetelnego
postepowania sgdowego, gdyz art. 6 ust. 1 EKPCz exspressis verbis gwarantuje
prawo do ,,sgdu ustanowionego ustawg.” Profesor Leszek Garlicki pisat,
cyt. ,,Wiekszo$¢ spraw przed trybunatem strasburskim dotyczyta pojedynczych
przypadkow orzekania przez osobe nieuprawniong i korekta tych naruszen nie
miata skomplikowanego charakteru. Trybunat nie stykat sie za$ z sytuacjami, gdy
nieprawidtowos¢ sktadu sgdu byta wynikiem przemyslanego dziatania najwyzszych
organow panstwa. Swego rodzaju ironig losu stato sie, ze pierwsza sprawa tego
typu dotyczyta Islandii, a wiec kraju, w ktérym zasada rzgdéw prawa zawsze byta
traktowana z najwyzszym respektem” (L. Garlicki, Astradsson a sprawa polska, w:
R. Czarny (red.), Prawa Cziowieka — Bezpieczenstwo — Integracja Europejska.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2020,
S. 223). W wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. Wielkiej Izby ETPCz w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga 26374/18), dotyczacej



nieprawidtowosci w powotaniu sedziow islandzkiego Sadu Apelacyjnego

stwierdzono, iz doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz. W tym wyroku przyjeto, iz

aby oceni¢, czy doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez ,,sad
ustanowiony ustawg”, trzeba przeprowadzi¢ test sktadajgcy sie z trzech elementow.

Najpierw nalezy ustali¢, czy w procedurze nominacyjnej doszto do razacego

naruszenia prawa krajowego. W drugim etapie testu konieczne jest rozwazenie,

Cczy naruszone przepisy prawa krajowego mialy podstawowe znaczenie z

punktu widzenia procedury normujgcej powotania sedziéw. W trzecim etapie

tego testu ETPCz bada, czy stwierdzone naruszenia prawa krajowego zostaly
skutecznie zbadane i naprawione przez sady krajowe.

W postanowieniu z dnia 27 listopada 2019 r, sygn. akt IV KO 138/19, Sad

Najwyzszy wskazat, ze cyt. ,,Powszechnie przyjmuje sie, iz procedura

postepowania Prezydenta RP w przedmiocie nominacji sedziowskiej Swiadomie nie

zostata poddana rezimowi postepowania administracyjnego, ani postepowania
sgdowo administracyjnego. Powyzsze nie oznacza jednak wykluczenia mozliwosci
przyjecia wadliwosci aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

(postanowienia Prezydenta RP) w przypadku gdy:

1. podczas rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa doszto do
popetnienia przestepstwa, ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
ktore skutkowato podjeciem przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwaty
zawierajgcej wniosek o powotanie danego uczestnika postepowania
(kandydata) do petnienia urzedu sedziego (np. popetnienie fatszu dokumentu
w zakresie tresci przedstawionej Prezydentowi RP uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
sedziego);

lub

2. wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
aktu powofania sedziego (art.144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz art. 179
Konstytucji RP), ktore nastepnie zostato uznane za delikt konstytucyjny i za
ktérg to czynnos¢ Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez

Trybunat Stanu.”



Jasng jest rzeczg, ze w demokratycznym panstwie prawnym, jakim w myslI art.
2 Konstytucji RP jest Rzeczypospolita Polska, pojeciowo nie do przyjecia jest,
aby osoba, ktéra zostata sedziag w wyniku przestepstwa lub popelnionego
przez Prezydenta RP deliktu konstytucyjnego, mogta nadal wykonywaé
wiladze wymierzania sprawiedliwosci. Taka osoba, co oczywiste, powinna
zosta¢ zlozona z urzedu sedziego wyrokiem sadu dyscyplinarnego, a
rozstrzygniecia sgdowe wydane przez nig, wyeliminowane z obrotu prawnego.
Jak stusznie mawiali rzymscy prawnicy, ,,z bezprawia nie rodzi sie prawo” (ex
iniuria non oritur ius), czyli czyjes bezprawne dzialanie nie moze by¢ przez
prawo ,nagradzane”. Tym bardziej wspoéiczesnie, w demokratycznym
panstwie prawnym, prawo nie moze ochrania¢ sytuacji wytworzonych z
dzialan przestepczych.

Faktem jest, ze w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | —
4110 — 1/20, miedzy innymi uchwalono, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., zachodzi takze, gdy w skfadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Uchwata ta, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym, z chwilg jej podjecia, uzyskata moc
zasady prawnej. Zwigzanie mocg zasady prawnej dotyczy kazdego sktadu
orzekajgcego Sadu Najwyzszego, od jednoosobowego poczgwszy, a na petnym
skladzie skonczywszy. Postepowanie Sadu Najwyzszego w przedmiocie
odstgpienia od uchwaty majgcej moc zasady prawnej zostato unormowane w art.
88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz w rozdziale 21
rozporzgdzenia Prezydenta R.P. z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu
Najwyzszego (por. szerzej W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie
odstgpienia od uchwaty Sgdu Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej, w: R.
Olszewski (red.), Proces karny sensu largo. Rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega

jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa —



t6dz 2019, s. 295 — 306). W zdaniu odrebnym do tej uchwaty, ztozonym przez SSN
Wiestawa Kozielewicza, podkreslono, iz niezaleznie od wyrazanych ocen co do
trybu jej podjecia, uchwata ta bedzie przez wiele lat, bardzo waznym elementem
dyskursu prawniczego, prowadzonego zarowno w Polsce, jak i zagranicg, odnosnie
prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad,
ustanowiony przez ustawe, w aspekcie ksztattowania sktadu orzekajgcego sgdu
(zdanie odrebne SSN W. Kozielewicza, OSNIK 2020, z. 2, s. 101 — 117).

Poza sporem jest, ze istotne znaczenie w systemie ustrojowym Polski, jesli chodzi
0 postepowanie w przedmiocie powofania sedziow, petni od dnia 23 lutego 1990 r.
Krajowa Rada Sadownictwa. Organ ten zostat utworzony w wyniku realizacji tzw.
porozumien okrggtego stotu z kwietnia 1989 r., w ktoérych zapisano, ze
cyt. ,,Niezawistosci sedziowskiej strzec bedzie Krajowa Rada Sadownictwa
sktadajgca sie z wiekszosci sedziow delegowanych przez Zgromadzenie Ogolne
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i sadéw powszechnych.
Bedzie ona przedstawiata prezydentowi do powotania na stanowisko sedziego lub
awansowania do wyzszego sadu jednego z dwoch kandydatow zgtoszonych przez
zgromadzenie ogolne sadu z okregu, w ktorym powstata potrzeba powotania
sedziow. NiezawistosC sedziowska bedzie opiera¢ sie na zapisanej w konstytucji
zasadzie nieusuwalnosci sedziow (poza wypadkami okreslonymi w ustawie) i
nieprzenoszenia sedzibw wbrew ich woli na inne miejsce urzedowania”
(Porozumienia okragtego stotu. Warszawa, 6 luty — 5 kwietnia 1989, Olsztyn 1989,
s. 6.). W literaturze wskazuje sie, ze Polska byta pierwszym krajem
postkomunistycznym w ktoérym utworzono, nawigzujgc do rozwigzan wioskich,
francuskich i portugalskich, Krajowg Rade Sadownictwa. Pdzniej podobne rady
powstaty m.in. w Butgarii, Chorwacji, Stowenii, na Ukrainie i na Wegrzech. Z tresci
przepisow Konstytucji RP wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest niezaleznym
konstytucyjnym organem panstwa usytuowanym poza trojpodziatem wiadzy, ktorej
zakres przedmiotowy jest SciSle powigzany z zakresem dziatania witadzy
sgdowniczej, a przede wszystkim z gwarantowang przez Konstytucje RP,
odrebnoscig tej wiadzy. Podkresla sig, ze istniejgce w wielu panstwach Europy rady
sgdownictwa, niezaleznie od ich statusu ustrojowego, struktury i zakresu

kompetencji, sg instytucjami stuzgcymi realizacji niezaleznosci sgadow i



niezawistosci sedziow (por. np. J. Thomas, Rady sgdownictwa w Europie, ,,Krajowa

Rada Sadownictwa” 2009, nr 1, s. 37 — 39). Trzeba tez pamietac, ze fakt, iz w

danym panstwie nie ma rady sgdownictwa, nie oznacza, ze niejako automatycznie

podwazana przez to jest zasada niezaleznosci sgdéw (przyktadowo nie istniejg
rady sadownictwa w: Niemczech, Austrii, Luksemburgu, Czechach, totwie czy

Finlandii). W polskim ustawodawstwie w okresie od dnia 20 grudnia 1989 r., czyli

daty uchwalenia ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r., o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(Dz. U. 2 1989 r., Nr 73, poz. 435, z pézn. zm.), do dnia 8 grudnia 2017 r., czyli do

daty uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), konsekwentnie przyjmowano, iz
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa:

1. sposrod sedziow Sadu Najwyzszego wybiera Zgromadzenie 0Ogodlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego (por. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa);

2. sposrod sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego Zgromadzenie
Ogdblne Sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego, od 2001 r.
Zgromadzenie 0Ogdlne Sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewddzkich sgdow
administracyjnych wybiera sposréd sedzidw sgdow administracyjnych dwéch
cztonkow KRS (por. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, art. 7 ust.2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa);

3. sposrod sedzidw sgdow powszechnych:
dwoch czionkow sposrod sedzidow sgadow apelacyjnych — zebranie
zgromadzen ogoélnych sedziow sgdoéw apelacyjnych (od 2001 r. zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw apelaciji), por. art. 6 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowe] Radzie Sgdownictwa, art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, art. 11

ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;



dziewieciu czionkéw (od 2001 r. — osmiu) sposrod sedziow sgddéw
rejonowych i sedziow sgddéw okregowych (poprzednio wojewoddzkich),
zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregéw ( por. art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa);

4, jednego czionka sposrdéd sedzidbw wojskowych Zgromadzenie Sedziow
Sadéw Wojskowych (por. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa, art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa);

Ta wieloletnia, wyrazona w podanych wyzej ustawach, koncepcja wybierania

sposréod sedzidw ale przez sedzidw pietnastu cztonkdéw Krajowej Rady,

podzielona przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18

lipca 2007 r., sygn. akt K 25/ 07, nie zyskata akceptacji w ustawie z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektérych innych ustaw. W tej ostatniej ustawie przyjeto, ze to Sejm RP wybiera
sposrod  sedzibw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sgdow wojskowych, pietnastu czionkdw Krajowej Rady

Sadownictwa na wspolng czteroletnig kadencje.

W wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko

Polsce (skarga nr 43447/19), ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w

zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasacji

obwinionej adwokat J.R. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt. ,,Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego,

ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta ,,sgdem ustanowionym ustawg”. W

zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz w tym zakresie.” W dniu 19

wrzesnia 2018 r., do tej nowoutworzonej izby w Sadzie Najwyzszym,

charakteryzujgcej sie duzg autonomig organizacyjng, Prezydent RP, powotat 10

Sedzibw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie

okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, czyli w jej sktadzie byto pietnastu
sedziow wybranych przez Sejm RP. ETPCz w tym wyroku m.in. podnidst, ze,
cyt. ,,ETPCz ustalit, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore
wywarto negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury powotywania sedziow
do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, poniewaz powotanie nastgpito na
postawie rekomendacji KRS, ustanowionej na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r.,
tj. organu, ktory nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej lub wykonawczej. Nieprawidtowosci w procesie powotywania
sedziéw niweczg legitymacje Izby Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w nastepstwie
z natury wadliwej procedury powotywania sedziéw, nie posiadata ona i nadal nie
posiada atrybutéw ,,sgdu”, ktéry jest ,,zgodny z prawem” dla celéw wykfadni na
gruncie art. 6 ust. 1 ETPCz. Tym samym naruszona zostala sama istota
przedmiotowego prawa.” Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz wyrok ten nie jest
jeszcze ostateczny, gdyz zgodnie z art. 42 — 44 EKPCz, strony majg prawo w
terminie trzech miesiecy od jego wydania ztozy¢ wniosek o przekazanie sprawy do
Wielkiej I1zby, a po jego przyjeciu sprawa jest rozstrzygana na nowo przez Wielkg
Izbe ETPCz. W dniu 21 pazdziernika 2021 r. Polska skorzystata z tego prawa,
skfadajgc na podstawie art. 43 EKPCz wniosek o przekazanie sprawy Reczkowicz
przeciwko Polsce do Wielkiej I1zby. Po drugie w zgodnej opinii do wyroku ETPCz z
dnia 22 lipca 2021 r. — sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce, sedzia Krzysztof
Wojtyczek, trafnie zauwazyt, ze cyt. ,,Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
lipca 2007 r, sygn. akt K 25/07, rozstrzygnat kweste zgodnosci z Konstytucjg RP
niektérych nowo wprowadzonych przepisobw zakazujgcych rownoczesnego
zajmowania niektérych stanowisk w sgdownictwie z cztonkostwem w KRS.
Trybunat Konstytucyjny nie musiat rozstrzyga¢ kwestii, w jaki sposob nalezy
wybiera¢ czionkow KRS. Poglad, Zze zgodnie z Konstytucja RP sedziowie
zasiadajacy w KRS muszg by¢ wybierani przez gremia sedzidéw, byt jedynie obiter
dictum. Kwestia ta nie zostala dogtebnie zbadana i nie przedstawiono
argumentéw na poparcie tego pogladu, co jest zrozumiate, poniewaz w tym
czasie nikt nie twierdzit, ze mozliwa jest inna interpretacja art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. Do 2016 r. panowata w Polsce powszechna zgoda, ze sedziowie

wybrani do KRS powinni by¢ wybierani przez przedstawicieli Srodowiska
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sedziowskiego. Pytanie, czy jest to jedyna mozliwa wykladnia art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP, nie zostalo tak naprawde nigdy postawione i na pewno
nie bylo wowczas przedmiotem dyskusji’. Réwniez stusznie wskazuje odnoszac
sie krytycznie do tej czesci argumentacji wyroku ETPCz., Zze ,,podejscie
wypracowane w uzasadnieniu jest problematyczne i pomija najistotniejszy punkt.
Problem nie polega na tym, ze Trybunat Konstytucyjny w 2017 r. odszedt od
wczesniejszego wyroku bez podania wystarczajagcych powodéw, ale na tym,
ze rozstrzygnat on istotne zagadnienie z gruntu prawa konstytucyjnego,
podajac jednoczesnie stabe argumenty na poparcie swojego stanowiska.
Gdyby wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, nie zostat wydany problem
nadal bytby ten sam. Trybunat Konstytucyjny w 2017 r. (wyrok z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. akt K 5/17) nie zajat sie merytorycznie argumentacjg prawng zawartg
we wczesniejszym orzeczeniu, poniewaz nie byto w nim argumentéw co do wyboru
sedziow do KRS. [.....] Argument, ze Trybunat Konstytucyjny odstgpit
od ,,ostatecznego orzeczenia o charakterze powszechnie obowigzujgcym” opiera
sie na niezrozumieniu prawa krajowego. Moc wigzgca wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczona jest do jego sentencji. Jak wyjasniono w doktrynie,
opierajagc sie na orzecznictwie krajowym, cechy ostatecznosci i mocy
powszechnie obowigzujacej nie dotyczg uzasadnienia wyroku.” Dalej
przekonywujgco wykazuje, cyt. ,,Uzasadnienie wyroku ETPCz wskazuje, ze doszio
do oczywistego naruszenia prawa (paragraf 264), ale pozostaje niejasne, ktora(e)
zasada (y) prawna(e) zostata(y) naruszone. Czy byta to zasada wymagajgca, aby
Trybunat Konstytucyjny, odstepujgc od wczesniejszego orzecznictwa, zajat sie
merytorycznie argumentami prawnymi zawartymi we wczesniejszych orzeczeniach
(paragraf 238)? Czy byt to art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP (paragrafy 233 — 244)?
~otandardy europejskie” (paragraf 240)? Artykut 6 EKPCz (paragrafy 260 i 264)?
Ogolny wymég dokonania wywazenia sprzecznych intereséw w sSwietle standardéw
EKPCz (paragrafy 230, 231, 239, 259 i 262)? Zasada podziatu wiadzy i
niezaleznosci sadownictwa (paragraf 239 i 276)? Jesli tak, to czy jest to podziat
wiadzy i niezalezno$¢ sadownictwa w rozumieniu Konstytucji RP, czy w rozumieniu
EKPCz, czy innych aktéw prawa miedzynarodowego?” Stusznie tez zauwaza, cyt. ,,

nie jest jasne, czy naruszenie prawa ustalone przez ETPCz dotyczy tylko Izby
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Dyscyplinarnej, czy tez wszystkich sedziow w Polsce powotanych z nominacji
nowej KRS od czasu jej powotania w 2018 r. W niektérych paragrafach ETPCz
ogranicza zakres sprawy do lzby Dyscyplinarnej (zob. w szczegdlnosci 225,
226 i 280) i uzywa argumentow odnoszacych sie konkretnie do tej Izby (np.
249, 255, 256, 264). Beda sie na nie powotywac ci, ktorzy twierdzg, ze zakres
wyroku ogranicza si¢ do lzby Dyscyplinarnej. Inne czesci uzasadnienia
koncentrujg sie¢ na nowym trybie wyboréw KRS, ktéry ma wplyw na sposéb
powolywania do innych izb Sgdu Najwyzszego oraz do sagdéw powszechnych,
wojskowych i administracyjnych. Fragmenty te beda przywolywane na
poparcie pogladu, ze zakres wyroku obejmuje wszystkie postepowania
dotyczace powotywania sedziow w Polsce, w ktore zaangazowana byla
powotana w 2018 r. KRS. Szkoda, ze sktad orzekajgcy nie byt w stanie zajgé
jasnego stanowiska w tej sprawie. Niejednoznacznos¢ ta bedzie oznaczac
niepewnosc dla tysiecy oséb, ktérych sprawy rozstrzygane byty z udziatem sedziéw
powotanych z nominacji nowej KRS utworzonej w 2018 r.”

W dniu 24 Ilutego 2020 r. Prezes Rady Ministrow skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu Najwyzszego z dna 23
stycznia 2020 r. z:

- art.83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,

- art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

- art. 379 pkt 4 k.p.c.,

- art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

- art. 6 ust. EKPCz,

- art. 2 i art. 4 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej,

- art. 179, art. 144 ust.3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu tego wniosku, wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:
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1. art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji RP,
2. art. 2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
3. art. 6 ust. 1 EKPCz.
Wyrok ten zapadt wiekszoscig gtosow. Trybunat Konstytucyjny orzekat w
skladzie czternastu sedziéw (Dz. U. 2020 r. z dnia 21 kwietnia, poz. 376).
Zdania odrebne do tego wyroku ztozyli:
sedzia TK Leon Kieres, ktéry uwazat, iz postepowanie w tej sprawie powinno
zostac w catosci umorzone z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku,
sedzia TK Piotr Pszczotkowski, wskazujgcy, ze wydanie wyroku w tej sprawie byto
niedopuszczalne z uwagi na brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
merytorycznej kontroli uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a
postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK,
sedzia TK Jarostaw Wyrembak, podnoszgcy, ze niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia w tej sprawie wynikata z faktu, iz w zakresie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie miesci sie badanie uchwaly Sgdu Najwyzszego obijetej
whnioskiem Prezesa Rady Ministrow,
sedzia TK Mariusz Muszynski, akceptujgcy kierunek wyroku, zas kwestionujgcy
metodologie przyjetego rozstrzygniecia w zakresie sposobu doboru konkretnych
wzorcow kontroli, jak i tre§¢ oceny merytorycznej podniesionych problemow.
W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz nie moze uznad, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest wyrokiem, ktérego tres¢ objeta jest
skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem przyjat, ze
Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnagt kwestii objetej wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow. Podnidst tez, ze bedgc zwigzany wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, zam. Dz. U. z 2015 r., poz. 2129, i z
dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, zam. Dz. U. 2015 r., poz. 2147, oraz
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U

8/15, musi stwierdzi¢, ze wybor Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego i
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Henryka Ciocha na sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego byt przeprowadzony z
naruszeniem Konstytucji RP, a zatem kazdorazowo sktad orzekajgcy Trybunatu
Konstytucyjnego z ich udziatem oraz z udziatem osob powotanych na miejsce
zmartych Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha (dotyczy to Jarostawa Wyrembaka i
Justyna Piskorskiego), obarczony jest bardzo istothg wadg w postaci naruszenia art.
184 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ 37/21, nie podzielono tego stanowiska,
zaakcentowano, ze zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikowania oraz
nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono, Zze norma
okreslona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jest normg samowykonalng, ktéra
implikuje obowigzek uwzgledniania z urzedu tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w toku rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i
wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatow.
Poglad wyrazony w tym postanowieniu zostat poddany krytyce w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21,
gdzie podniesiono, iz w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ
37/21, poprzestano na odwotaniu sie do tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
wywodzgc z niego zasade, iz zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikaciji
oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, cyt. ,,stwierdzenia
powyzszego nie rozbudowano jednak jakgkolwiek argumentacjg odnoszgcg sie do
zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych, ktérych nie przewidziat ustrojodawca, a
do ktérych odwotano sie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., wskazujgcych zwlaszcza na powazne zastrzezenia w plaszczyznie
prawidtowosci powotania sedzidw tego organu oraz wyjscia - w toku badania
uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego poza kompetencje ustawowe.”

Oczywiscie zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, nie wyklucza sie
wystepowania w przestrzeni publicznej orzeczen nieistniejgcych (por. np. H. Solus,
R. Perrot, Droit judiciaire prive, t |, Paryz 1961, s. 385, R. Bruns, Zivilprozessrecht,
Berlin — Frankfurt 1968, s. 373 i n. H. Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen, t.lll, Wieden 1966, s. 561 oraz t. IV, 1971, s. 20 — 21, A.
Migczynhski, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w sgdowym postepowaniu

cywilnym, ZUJ 1972, K. Korzan, Wyroki nieistniejgce, Przeglad Prawa i



15

Administracji 1976, t. VII, C. Barbosa Moreira, Commentarios ao codigo de
processo civil , t. V, Rio de Janeiro 1978, s. 229 i n., B. Bladowski, Orzeczenia
nieistniejgce w cywilnym postepowaniu odwotawczym, Nowe Prawo 1991, nr 1 — 3,
K. Markiewicz, Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Rejent 2002, nr 11, s. 92 i n., S. Czepita, Zagadnienie orzeczen
nieistniejgcych w postepowaniu cywilnym w Swietle koncepcji czynnosSci
konwencjonalnych, Rozprawy i Studia. Uniwersytet Szczecinski 2006, nr 629, s.
139 — 149, L. Btaszczak Orzeczenia nieistniejgce w sgdowym postepowaniu
cywilnym, w: . Btaszczak (red.), Wokot problematyki orzeczen, Torun 2007, s. 7 i
n.). Stusznie wskazuje sie, iz sama nazwa ,,orzeczenie nieistniejgce” zawiera
sprzecznos¢, gdyz chodzi tu zawsze o orzeczenia, ktdre w rzeczywistosci zostaty
sporzadzone i jako takie faktycznie istniejg. Jezeli bowiem orzeczenia lub choéby
jego namiastki nie ma, to nie aktualizuje sie problem orzeczenia nieistniejgcego. Za
orzeczenie nieistniejgce (sententia non existens) mozna bowiem uznac tylko takie
orzeczenie ktoére nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym (por. M. Sawczuk,
Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IIl CZP 29/00, OSNC 2001, z. 2, poz. 25).
Przyjmuje sie, iz orzeczenie sadu prawnie nie istnieje, gdy orzeczeniu brak jest
tego rodzaju elementow czy warunkow, ktore wedtug ustawy procesowej nadajg mu
charakter i skutki orzeczenia sgdowego. Przykitadowo, w wypadku wyroku
wydanego przez osobe lub zespdt osdb nie bedgcych sadem w rozumieniu
obowigzujgcych przepisow prawa procesowego, bedziemy mieli do czynienia z
orzeczeniem nieistniejgcym. Dominuje tez stanowisko, iz wyrok podlegajgcy
ogtoszeniu, a nieogtoszony, jest wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu
prawnoprocesowym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1935 r.,
C 11 944/35, Zb. Urz. 1936, poz. 84). Z kolei brak podpisania wyroku nie pozbawia
go znaczenia prawnego, jezeli mimo tego wyrok ten zostat ogtoszony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1957 r., 2 CR 1107/54 z aprobujgcg glosa K.
Stefki, OSPIKA 1957, poz. 35). W 2016 r. przedstawiciele wtadzy wykonawczej
uznawali za nieistniejgce wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt K 47/15, podnoszac, ze Trybunat Konstytucyjny dziatat z pominieciem

przepisow obowigzujgcych w momencie orzekania, oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
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sygn. akt K 39/16, twierdzgc, ze wydajgc ten wyrok Trybunat Konstytucyjny orzekat
w skfadzie nieznanym ustawie (wyroki te nie zostaty opublikowane w 2016 r. w
Dzienniku Ustaw, a zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw dopiero w dniu 5
czerwca 2018 r. na mocy ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz.
849, juz po utracie mocy obowigzujgcej przez akty, ktérych przepisy wyroki
kwestionowaty), zas Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z dnia 15 czerwca
2021 r., sygn. akt P 7/20, OTK A 2021, poz. 30, i z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn.
akt K 3/21, uznat za sententia non existens wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w
sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, gdyz zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ETPCz w sposéb nieuprawniony wykroczyt poza swojg
witasciwos¢, dokonujgc oceny legalnosci uksztattowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Jak podaje K. Zaradkiewicz, cyt. ,, Art. 190 ust.1 Konstytucji RP nie moze by¢
traktowany jako podstawa walidacyjna kazdego dziatania sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudna do obrony bytaby teza, ze kazda mozliwa wada
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze jakakolwiek wada
samego rozstrzygniecia (zarowno materialna, jak i formalna) nie ma znaczenia dla
oceny skutecznosci orzeczenia” (K. Zaradkiewicz, Analiza niektérych aspektéw
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach K 34/15 i K 47/15,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego. Zespot Orzecznictwa i Studiéw, Warszawa 2016,
s. 11).

Jak z powyzszego wynika koncepcja przyjeta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, i podtrzymana w postanowieniu z
dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21, wpisuje sie w wystepujace w
przesziosci wypowiedzi dotyczgce uznawania za sententia non existens wyrokow
zarébwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Sad Najwyzszy, w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie widzi
przeszkéd do stosowania prawnej konstrukcji orzeczen nieistniejacych
(sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny, czy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Przyjecie tej
konstrukcji pozwala sedziemu, dziatajgcemu w granicach wyznaczonych art.

178 ust. 1 Konstytucji RP, na pominiecie w procesie orzekania, skutku
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wynikajacego z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a w przypadku orzeczenia
ETPCz konsekwencji ostatecznego wyroku ETPCz, wynikajacych z art. 46 ust.
1 EKPCz. Jakie bowiem racje miatyby przemawia¢ za tym aby w przypadku
zaistnienia sytuacji, gdy orzeczenia tych Trybunatéw wydane zostaty z razgcym
naruszeniem warunkéw nadajgcym im charakter i skutki rozstrzygniecia wigzgcego,
miatyby one nadal istnie¢ w obrocie prawnym, zas$ orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sgdéw administracyjnych, sadéw
powszechnych czy sgdow wojskowych, w przypadku takich samych wadliwosci,
uznawano za sententia non existens. Prezentujgc takie stanowisko Sad Najwyzszy
nie uznaje jednak, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20, jest sententia non existens. W wydaniu tego wyroku, jak wyzej
wspomniano, brato udziat czternastu sedziow TK, co do dwoch kwestionuje sie ich
status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych jeden gtosowat za
stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucja RP uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (por. zdanie odrebne sedziego TK Mariusza
Muszynskiego), drugi zas optowat za niedopuszczalnoscig wydania orzeczenia (por.
zdanie odrebne sedziego TK Jarostawa Wyrembaka). Mozna zatem powiedzieé, iz
w realiach sprawy U 2/20, gtosy te wzajemnie sie ,,zniosty”, nie wptywajgc na wynik
rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu sedziow TK, ktérych wybdr nie jest
kwestionowany, zdania odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK Leon Kieres i sedzia
TK Piotr Pszczotkowski. W tej sytuacji nie sposdb uznac, by udziat w wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20,
dwoéch sedzidbw TK, ktorych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadag
prawna, ktéra pozwala na siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia
non existens. Nie mozna rowniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi. W przesztosci
podnoszono takie zarzuty np. pod adresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81 (por.
zwtaszcza zdania odrebne do tego wyroku sedziow TK: Adama Jamroza, Marka
Mazurkiewicza i Mirostawa Wyrzykowskiego). W uzasadnieniu wyroku z dnia 20

kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, przekonywujgco wykazano, iz poddana kontroli
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uchwata abstrakcyjna sktadu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., jest aktem prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pod warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (por.
podpunkty 1.1 i 1.2 pkt Il tego uzasadnienia).

W tej sytuacji zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktory w mys| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma
moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20, nie wigze formalnie sedzidw Sagdu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobow wyktadni prawa.

Skoro zatem uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1 -4110 - 1/20, z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20, to jest dniem 21 kwietnia 2020 r. ( Dz. U. z
dnia 21 kwietnia 2020 r., poz. 376), nie ma juz mocy zasady prawnej, to nie mozna
podzieli¢ stanowiska, iz z uwagi na jej wigzacy sedzidw Sadu Najwyzszego
charakter, SSN Marek Motuk powinien zosta¢ wytgczony od udziatu w rozpoznaniu
sprawy kasacyjnej oznaczonej sygnaturg 1V KK 262/21.

W wypadku SSN Marka Motuka nie zachodzg réwniez powody skutkujgce
wadliwoscig powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, o ktérych
mowa, w powotanym na wstepie niniejszego uzasadnienia, postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV KO 138/19. Nalezy przy tym
zauwazyc, iz wywod zawarty w tym postanowieniu, wpisuje sie w przyjety przez
Wielkg Izbe ETPCz w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga 26374/18), test, pozwalajgcy ocenié, czy w
realiach sprawy doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez ,,sad
ustanowiony ustawg”.

Nalezy tez stwierdzié, ze rowniez w Swietle kryteriow wskazanych w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18, a dotyczgcego przeciez
Izby Dyscyplinarnej, nie mozna zasadnie wywodzic, iz udziat SSN Marka Motuka w

sktadzie orzekajgcym w sprawie kasacyjnej IV KK 262/21, bedzie skutkowat
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uchybieniem w postaci nienalezytej obsady sgadu. Z wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C — 585/18, C — 624/18 i C — 625/18,
A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, bezspornie wynika, ze do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnos$ci moze dojsé, jesli w konkretnej sprawie i
konkretnych okolicznosciach zachodzi zespét szczegoélnych okolicznosci (np.
zwigzanych z procesem powotania, ale i powstatych po powotfaniu na stanowisko
sedziego). TSUE réwniez w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r.,, C — 272/19, VQ
przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, ze sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzic
do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkow.
Przypomnie¢ nalezy, ze w przeszitosci Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
kwestionowat przepisy normujgce postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A,
poz. 63, odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w
latach 1990 - 2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze
rozporzgdzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn.
akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149), zasade bezwzglednej jawnosci
glosowan w KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), czy kryteriéw oceny kandydatéw
na sedzidw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn.
akt SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia
indywidualnej kadencji sedziow, cztonkow KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK — A 2017, poz. 48). Podzielenie
tezy, iz stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, w powotanych wyzej wyrokach,
wadliwosci przepiséw, ktére byly stosowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
postepowaniu w przedmiocie wytaniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, skutkuje w konsekwencji wadliwoscig postanowien

Prezydenta RP w przedmiocie powotania na stanowiska sedziowskie, grozitoby
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totalnym zdestabilizowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pojscie
bowiem w tym kierunku mogtaby sprowadzac sie do ustalenia, czy osoba powotana
przez Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie - w wypadku przyjecia przez
podmiot oceniajgcy istnienia nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej - w ogole
jest sedzig. Ocena taka mogtaby tez polegaé na ustaleniu, czy sedzia powotany w
procedurach, ktore zdaniem organu oceniajgcego, byly obarczone wadg prawna,
mimo formalnego posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec
,zdolnym do orzekania”. Nalezy tez pamietaé, iz ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.
zlikwidowano prawo odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i od tego czasu mamy w tym obszarze
stan prawny niezgodny ze standardami Konstytucji RP, gdyz art. 44 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa brzmi:
cyt. ,,Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego”.

Jak wynika z uchwaty Nr 1020/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21
listopada 2019 r., (zamieszczona w biuletynie informacji publicznej KRS), na trzy
wolne stanowiska sedziego Sagdu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831, zgtosito sie szesciu kandydatow. Po
przeprowadzeniu postepowania, Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita
Prezydentowi RP wnioski o powotanie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) Marka
Motuka i sedziego Sgdu Okregowego w T. I. Z. na dwa z trzech stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej. W trakcie posiedzenia na sedziego Marka
Motuka oddano osiem gtosow ,,za”, trzy gtosy ,,przeciw’, przy czterech
gtosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego osiggngt wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Z danych zawartych w uzasadnieniu powofane;j
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wynika, ze sedzia Marek Motuk wyréznia sie
wysokim poziomem wiedzy prawniczej i posiada bardzo duze doswiadczenie
orzecznicze (z dniem 1 sierpnia 1987 r. zostat powotany na stanowisko asesora
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O., a z dniem 11 lipca 1989 r. na stanowisko
sedziego tego Sadu, zas postanowieniami Prezydenta RP: z dnia 17 czerwca 1992

r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S., z dnia 1 marca 1996 r. na
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stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S., za$ z dnia 16 lipca 2009 r. na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano, ze ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji sgdu do kontroli
zgodnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem, chyba, Zze naruszajg
podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
kryteribw oceny (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt lll KRS 6/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 25, z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn.
akt Ill KRS 11/11, LEX nr 1001318, z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il KRS
12/11, LEX nr 1106742).

Poza sporem jest, iz instytucja wytgczenia sedziego jest funkcjg prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce zadania sgdow, jako instytucji
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. W $wietle przepisow procedury karnej
wylgczenie sedziego moze nastgpi¢ z mocy prawa (por. art. 40 § 1 k.p.k.), lub na
wniosek — w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (por. art.
41 § 1 k.p.k.). Oparcie wniosku o wylgczenie sedziego na ocenie strony, czy jej
obroncy, co do sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, na ktorej to wniosek
Prezydent RP powotat tego sedziego, bez wskazania jakie konkretne postgpienia w
procedurze nominacyjnej, powodujg brak bezstronnosci lub niezaleznosci tego
sedziego, nie jest ani wnioskiem, o ktorym mowa w art. 26 § 2 i § 3 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, ani tez nie stanowi podstawy do przyjecia, iz
w sprawie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢
co do bezstronnosci sedziego. Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedziéw. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w Swietle wykfadni wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C — 585/18, C — 624/18 | C — 625/18,

A.K. iin. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, przepiséw art. 26 § 2 i § 3 ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
badanie niezawistosci sedziego nalezy do wytacznej kompetencji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r.,
sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, znajdujemy cenne wskazanie,
ze cyt. ,,Reguty wylgczenia sedziego stuzg budowie spotecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem aprobowatoby sie mozliwos¢ orzekania w
kolejnych stadiach postepowania przez sedziego, ktory w ten sposdb kontrolowatby
swoje wiasne rozstrzygniecia, nie utrwalatoby to obrazu sadu jako dziatajgcego w
warunkach bezstronnosci. Instytucja wylaczenia sedziego w rownej mierze
stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku
bezstronnosci.”

Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o
potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowac¢ jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Kierujgc sie tym przekonaniem Sad
Najwyzszy wytgczyt sedziego SN Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy
kasacyjnej oznaczonej sygnaturg IV KK 262/21. Uczestniczac bowiem w jej
rozpoznaniu, jako sedzia sprawozdawca, musiatby rozstrzygac¢, co do sygnalizacji
zawartej w pi$mie obroncow skazanych J. N.iJ. S. —adw. M. W. i adw. R. S. z dnia
15 lipca 2021 r. Obrohcy podniesli w niej, ze Sgd Apelacyjny w [...], ktory wydat
wyrok z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony kasacjg Rzecznika
Praw Obywatelskich, byt nienalezycie obsadzony, gdyz zasiadata w nim SSA K. M.,
ktéra zostata powotana przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wypowiadanie sie co
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do tej sygnalizacji przez SSN Marka Motuka, odnosnie ktérego ztozono w tej samej
sprawie wniosek o wylgczenie powotujgcy sie na identyczne powody, w odbiorze
zewnetrznym mogto by zostaC odebrane jako postgpienie nie utrwalajgce obrazu
sgdu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. W literaturze podnosi sie, ze
nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt strong we wtasnej sprawie i wydat w
niej bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczy¢, ze w takim wypadku rozstrzygniecie
sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie przezen w takim uktadzie
faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony,
naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z. tyda, Bezstronnosc
arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 —
54).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



