Sygn. akt IV KO 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie Z. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2020r.

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 10 lipca 2020r., sygn. akt XI K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. , wnoszgc o przekazanie sprawy innemu sadowi

rownorzednemu, wskazat na to, ze oskarzony wnidst o wylgczenie od orzekania
wszystkich ,sedziéw z C.” z uwagi na watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Wskazana przyczyna nie uzasadnia uwzglednienia wniosku.

Przede wszystkim wskazaC nalezy, ze polska procedura karna nie zna
zjawiska wylgczenia sedziego z uwagi ha miejsce wykonywania przez niego
obowigzkéw zawodowych. Podobnie jak wytgczenia od orzekania w danej sprawie
wszystkich sedziow danego sgdu czy sgdow.

Podstawg do wytgczenia sedziego od orzekania sg watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Watpliwosci te mogg wynikac¢ z przyczyn wskazanych w ustawie lub
tez szczegodlnych okolicznosci sprawy. Te szczegdlne okolicznosci sprawy np.
zarzuty karne stawiane prezesowi sgdu mogg rodzi¢ watpliwosci, na ogoét czysto

teoretyczne, co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie,



co z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci winno skutkowacC przekazaniem
takiej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Nie sposéb jednak przyjg¢, ze za takim przekazaniem moze przemawiac
swoisty klucz geograficzny, ktéry stosuje oskarzony przyjmujgc, ze do sedzidéw
petnigcych swoje obowigzki zawodowe w C. nie ma zaufania, ale zupetnie inaczej
wyglgdataby sprawa, gdyby jego sprawe rozpoznawat sedzia ,z innej
miejscowosci’. Powyzsze nie okresla w najmniejszym stopniu realnych watpliwosci
co do bezstronnosci sedziéw z Sgdu Rejonowego w C. . Co wiecej rodzitoby to nie
tylko niczym nie uzasadnione odstepstwo od ustawowej wiasciwosci sgdu, ale co
jeszcze istotniejsze, wskazywatoby na to, ze strona procesu ma prawo
manipulowac tg wtasciwoscig i wybiera¢ sgd do rozpoznania swojej sprawy wedle
stworzonych przez siebie kryteriéw, czy upodoban.

Stad brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku opartego na
takich przestankach.

Podkresli¢ nalezy tez, ze oskarzony wnosi o wytgczenie od rozpoznawania
jego sprawy sedziow, z ktérymi nigdy sie nie zetknat, ktérzy nigdy nie rozpoznawali
zadnej jego sprawy i co do ktorych bezstronnoSC ocenia wytgcznie o owe
nieracjonalne, wskazane wyzej kryterium geograficzne.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



