Sygn. akt IV KO 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie T.J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 sierpnia 2019r.,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu [...] w
K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wystgpit w inicjatywg przekazania sprawy przeciwko T.J.

w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadnit swoje stanowisko stanem zdrowia oskarzonego,
bedgcym podstawg do wydania postanowienia z dnia 21 lipca 2017 r. o
zawieszeniu postepowania (k. 238). Kolejne opinie wskazywaty na niemoznosé
uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu sgdowym. Z ostatniej, sporzgdzonej w
dniu 23 pazdziernika 2018 r. wynika, ze aczkolwiek stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwia mu odbywanie dtuzszych podrozy poza miejsce zamieszkania, to
jednak moze on uczestniczy¢ w postepowaniu przed sgdem potozonym w miejscu
swojego zamieszkania, tj. w K.. Zatem przekazanie sprawy temu Sgdowi umozliwi
rozpoznanie sprawy, a przez dobro wymiaru sprawiedliwosci in concreto rozumiec

trzeba potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, kitéry okazuje sie



mato realny bez zastosowania wyjgtku od zasady ustalania wtasciwosci miejscowe;j
sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Postulat o przekazanie niniejszej sprawy w trybie art. 37 k.p.k. okazat sie
zasadny. Przestanke zastosowania tego przepisu w postaci dobra wymiaru
sprawiedliwosci rozumieC nalezy takze jako zapewnienie warunkoéw do realizacji
celdw procesu karnego, w tym by rozstrzygniecie sprawy mogto nastgpic
w rozsgdnym terminie (art. 2 pkt 4 k.p.k.). Z pewnoscia bowiem jedng
z konsekwencji  diugotrwatej niemoznosci procedowania w  przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej przed Sgdem wilasciwym miejscowo, bedzie narazenie
prestizu wymiaru sprawiedliwosci. W takich wypadkach, dysponujgc podstawami
do twierdzenia, ze przed innym sgdem réwnorzednym proces mogtby przebiegac
sprawnie, zasadnym moze okazaC sie skorzystanie z wyjgtkowej instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze wplywu na ocene powyzszej
przestanki nie moze mie¢ aktualne brzmienie art. 374 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
co do zasady oskarzony ma prawo, a nie obowigzek uczestniczenia w rozprawie.
To uprawnienie nie moze byc¢ iluzoryczne, dlatego tez oskarzonemu nalezy
zagwarantowac realng mozliwos$c¢ jego realizacji.

W sprawie niniejszej oskarzony zadeklarowat che¢ ztozenia wyjasnien i
uczestnictwa w rozprawie gtownej (k. 213), jednakze z uwagi na powazng chorobe
oraz podjete leczenie nie mogt stawia¢ sie do Sgdu Rejonowego w R. (k. 213 - 215,
231 — 233), w nastepstwie czego postepowanie w niniejszej sprawie zostato
zawieszone z uwagi na dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg jego prowadzenie
(postanowienie — k. 238). Z ostatniej opinii o stanie zdrowia oskarzonego wynika
natomiast, ze jego stawiennictwo bytoby mozliwe, jednakze w Sadzie potozonym w
poblizu miejsca zamieszkania (k. 270 - 273). Jedynie zatem przed Sgdem
Rejonowym w K., z uwagi na fakt, ze od Sgdu wiasciwego oskarzonego dzieli
znaczna odlegto$é, mozliwym bedzie przeprowadzenie postepowania. Na
pokonanie powyzszych trudnosci pozwalato jedynie odejscie od ogdlnej zasady
ustalania wiasciwosci miejscowej, a dobro wymiaru sprawiedliwosci postrzegane w

tym wypadku, jako potrzeba zagwarantowania sprawnego przebiegu procesu,



uzasadniato przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sgdowi potozonemu w
miejscu zamieszkania oskarzonego, tj. w K.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



