Sygn. akt IV KO 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. P.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Gliwicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie
wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37
k.p.k. — innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy M. P. oskarzonego o przestepstwa
z art. 284 § 1 k.k. i inne.

Uzasadniajgc wniosek Sgd Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi, gdyz stan zdrowia oskarzonego powoduje, ze jest on
trwale niezdolny do uczestnictwa w rozprawie przed Sgdem Okregowym w
Krakowie, zas pod warunkiem ograniczonego czasu rozprawy oraz uprzedniego
badania lekarskiego, dopuszczalne jest jego uczestnictwo w postepowaniu
odwotawczym przed Sgdem Okregowym w Gliwicach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy.
Odstgpienie do zasady rozpoznania sprawy przez sgad wtasciwy miejscowo moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze
»,dobro wymiaru sprawiedliwosci” stanowigce podstawe przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. to m.in. ,realna mozliwos¢
0sgdzenia sprawy w innym sgdzie w sytuacji, gdy — stwierdzony opiniami biegtego
lub biegtych — stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdzie
wtasciwym, a czyni realnym jego udziat w postepowaniu w innym, blizszym miejsca
Jjego zamieszkania sgdzie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010 r., I KO 6/10, OSNwSK 2010, poz. 432; rowniez: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2008 r., Il KO 5/08, OSNwSK 2008, poz. 598;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., lll KO 61/06,
OSNwSK 2006, poz. 1944).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wynika z opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
charakter i stopien schorzen kardiologicznych, na ktore cierpi oskarzony M.P.
wyklucza jego udziat w rozprawie odwotawczej przed Sgdem Okregowym w
Krakowie. Jednocze$nie stan ten pozwala na uczestnictwo oskarzonego w
czynnosciach procesowych prowadzonych w sgdzie najblizszym jego miejsca
zamieszkania, tj. w Sgdzie Okregowym w Gliwicach, w ograniczonym wymiarze
czasu — maksymalnie 2 godziny oraz pod warunkiem kazdorazowego badania
lekarskiego (wywiad lekarski, pomiar cisnienia tetniczego, oznaczenie glikemii oraz
EKG) przed rozpoczeciem rozprawy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad na stan zdrowia oskarzonego oraz na
zapewnienie sprawnego toku postepowania przemawiajg za przekazaniem sprawy
oskarzonego sadowi wiasciwemu dla miejsca jego zamieszkania, czyli Sgdowi
Okregowemu w Gliwicach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






