IV KO 85/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie oskarzonego T.M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach

zawartego w postanowieniu z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt VII Ka 342/25,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt

VIl Ka 342/25 do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sosnowcu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mystowicach nieprawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia
2024 roku, sygn. akt Il K 388/20, skazat T.M. za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 150
stawek dziennych grzywny po 30 zt stawka, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych oraz

orzekt o kosztach sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego T.M.
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Akta przedmiotowej sprawy w zwigzku ze ztozong apelacjg zostaty przestane

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 13 maja 2025 r., sygn.
akt VII Ka 342/25, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze oskarzonym w
przedmiotowej sprawie jest [...] sedzi delegowanej do VI Wydziatlu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Katowicach, ktéra z uwagi na wieloletnie
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, pozostaje zaréwno w relacjach stuzbowych
jak i towarzyskich z pozostatym sedziami Sgdu Okregowego, co moze zaréwno w
odczuciu spotecznym jak i wystepujgcych w sprawie stron rodzi¢ watpliwosci co do

bezstronnosci sedziéw orzekajgcych w tym sgdzie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Katowicach zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. ma wyjatkowy charakter z uwagi na mozliwo$¢é odstgpienia od
wtasciwosci miejscowej sgdu. Przekazanie sprawy powinno nastgpic jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zagrazaé, w wypadku rozpoznania sprawy przez
sgd witasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznos$ci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére moga wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposdb
obiektywny (zob. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21; postanowienie SN
z dnia 15 maja 2023 r., Ill KO 41/23; postanowienie SN z dnia 27 lutego 2025 r., lll KO 3/25).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé
nalezy, ze przytoczone we wniosku sgdu meriti argumenty wskazuja, ze zachodzi
tego rodzaju okoliczno$¢ pozwalajgca na przyjecie, ze dobro wymiaru

sprawiedliwosci wymaga przekazania przedmiotowej sprawy do jej rozpoznania
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innemu sgdowi rownorzednemu. Z akt sprawy wynika, ze oskarzonym w sprawie
jest maz sedzi delegowanej do Sgdu Okregowego w Katowicach, ktora pozostaje, z
uwagi na wieloletnig prace stuzbowg, w relacjach zaréowno zawodowych jak i
towarzyskich z sedziami tego sgdu. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie
wskazujg, ze w takim uktadzie procesowym mogtyby rodzi¢ sie watpliwosci co do
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten sad. Zgodzi¢ nalezy sie z
tezg, ugruntowang juz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze jezeli strong procesu
jest sedzia, pracownik sadu lub inna osoba, ktéra ma ciggty bliski zawodowy, a takze
osobisty kontakt z sedziami - ten sad nie powinien orzekaé w sprawie (zob. postanowienie
SN z dnia 24 czerwca 2020 r., V KO 45/20; postanowienie SN z dnia 29 maja 2024 r., IV KO
56/24; postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2025 r., Ill KO 171/24; postanowienie SN z dnia
20 lutego 2025 r., V KO 22/25).

Majac powyzisze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit przekaza¢ sprawe Sadu
Okregowego w Katowicach o sygn. akt VIl Ka 342/25 do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, jednoczesnie czynigc zastrzezenie, ze decyzja powyzsza podyktowana jest
troskg o dobro wymiaru sprawiedliwosci, albowiem okolicznosci tej sprawy, w sytuacji
gdyby rozpoznawat jg sad wtasciwy, mogtyby w odczuciu spotecznym wywotaé watpliwosci
co do obiektywnosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania (zob. postanowienie SN z

dnia 25 pazdziernika 2024 r., V KO 108/24).

Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci uznano, ze zaistniata podstawa okreslona w
art. 37 k.p.k. do przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgadowi
rownorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu, potozonemu w odlegtosci

stosunkowo bliskiej od sgdu miejscowo wilasciwego, a jednoczesnie w innym okregu.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
[WB]

[a.4]
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