IV KO 85/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie P. R.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rybniku,

o przekazanie sprawy o sygn. akt lll K 618/23 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Rybniku wplyngt w dniu 21 kwietnia 2023 r.
prywatny akt oskarzenia R. S. przeciwko P. R., ktéremu zarzucono, ze ,w R. w dniu
19 kwietnia 2023 r. za posrednictwem wiadomosci tekstowej sms wystanej z
numeru telefonu +48 [...] nalezgcego do P. R. na numer telefonu +48 [...]1 nalezacy
do B. P. pomoéwit R. S. o to, ze w ramach adwokackich czynnosci zawodowych
wykonywanych na zlecenie B. P. dopuscit sie kumoterstwa we wspotdziataniu z
dyrektorem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w R. - E. F. zawierajgc w tej
wiadomosci tekstowej stwierdzenie o tresci: <<[a] jeszcze jedno o kumoterstwach

twoich, dyrektorki i s. rowniez poinformowatem a wiec dalsze nekanie mnie w ten
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Sposob rowniez traktuje jako uporczywe nekanie mojej osoby>> przez co narazit R.
S. na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu adwokata”, tj. czyn z
art. 212 § 1 k.k. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnaturg Ill K 618/23. Obie
strony postepowania, tj. oskarzony i oskarzyciel prywatny to adwokaci majgcy
swoje kancelarie w R. i wystepujgcy w sprawach toczgcych sie przed miejscowym

sgdem.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2024 r. Sgd Rejonowy w Rybniku zwrocit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. Zdaniem Sadu, okolicznoscig przemawiajgcg za przekazaniem
sprawy jest fakt, ze zarébwno oskarzony jak i oskarzyciel prywatny sg adwokatami,
prowadzgcymi swoje kancelarie na terenie R. i stale wystepujg przed Sgdem
witasciwym do rozpoznania sprawy. Dodatkowo, corka oskarzyciela prywatnego jest
zatrudniona w Sgdzie w charakterze asesora sgdowego. Okolicznosci te mogtyby,
zdaniem Sadu, stwarzac¢ przekonanie oraz ksztattowa¢ odczucie spoteczne, chocby
nieuzasadnione, o braku warunkoéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w sgdzie

witasciwym miejscowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Rejonowego w Rybniku nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamietaé, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od rozpoznania sprawy
przez sad wilasciwy miejscowo, ma charakter wyjgtkowy. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpic tylko
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Nie
kazda wiec okolicznos¢ bedzie skutkowata ewentualnym przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, ale tylko taka, ktéra u postronnego i
niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwatora procesu
moze zrodzi¢ podejrzenie braku obiektywizmu w jej rozpoznaniu przez witasciwy
sad. Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznosci takie nie zaistniaty w niniejszej

sprawie. Bytoby bowiem Zle pojetym dobrem wymiaru sprawiedliwosci, gdyby fakt,
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ze strony postepowania bedgce adwokatami prowadzgcymi swoje kancelarie w
okregu orzekajgcego w sprawie sgdu, mogt w jakimkolwiek stopniu rzutowa¢ na
swobode orzekania czy obawe o braku bezstronnosci w tym orzekaniu przez Sad
witasciwy miejscowo. Pomiedzy sgdem a adwokatem wystepujgcym w sprawach
przed tym sgdem jest, a na pewno powinien by¢, taki dystans, ze prawidtowo pojete
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za tym, aby sad orzekajacy w sprawie
dat temu wyraz rowniez w odczuciu spotecznym i wykazat, do czego jest
obligowany, ze nie moze by¢ jakichkolwiek pozaprocesowych wptywdw na wtasciwy,
obiektywny tok postepowania i orzekania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lipca 2005 r., Il KO 31/05). W sytuacji zas gdyby wyznaczony do rozpoznania
sprawy sedzia pozostawat z jedng ze stron lub obiema, w relacjach kolezenskich
lub towarzyskich, ktore stanowityby okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie, to w procedurze
karnej istnieje stosowny tryb do jego wytgczenia z rozpoznania sprawy (art. 41, 42
k.p.k.). W takim wypadku chodzi o konkretnego sedziego, a nie Sgd. Taka sytuacja
miata miejsce w rozwazanej sprawie. Sedziowie Sgdu Rejonowego w Rybniku
ztozyli bowiem Zzgdania wytgczenie ich od udziatu w rozpoznaniu sprawy, powotujac
sie wiasnie na fakt, ze stronami postepowania sg adwokaci, ktérzy prowadzg swoje
kancelarie na terenie R. i stale wystepujg przed sgdem wtasciwym do rozpoznania
sprawy, a jest to okolicznos¢, ktora w powszechnym odbiorze mogtaby rodzi¢
watpliwosci co od ich bezstronnosci w rozpatrzeniu omawianej sprawy.
Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2023 r. Sgd Okregowy w Rybniku nie uwzglednit
whniosku sedziow Sgdu Rejonowego w Rybniku o wytgczenie od udziatu w sprawie i
wskazat, ze sedziowie nie wskazali na osobistg znajomosc¢ ani z oskarzonym, ani z
oskarzycielem prywatnym. Fakt zas, ze ci sg adwokatami prowadzgcymi
dziatalnos¢ w R. nie stanowi okolicznosci tego rodzaju, ktéra w odbiorze
zewnetrznym mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziow.

Whnioskujgcy Sad zbywa milczeniem to, Ze rozwazana sprawa byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia przez tamtejszy Sad. Na posiedzeniu w dniu 20 lutego
2024 r. Sad umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu P. R. na podstawie art.

17 § 1 pkt 2 k.p.k. (k — 87). Wéwczas wyznaczony do rozpoznania sprawy Sedzia
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nie domagat sie wytgczenia go od rozpoznania sprawy powotujgc sie czy to na fakt
wykonywania zawodu adwokata przez obie strony postepowania i prowadzenia
kancelarii w R., czy to ze wzgledu na fakt, iz corka oskarzyciela prywatnego jest
zatrudniona w Sgdzie w charakterze asesora sgdowego. Postanowienie to zostato
zaskarzone przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego. Orzeczeniem z dnia 23
kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Kz 82/24, Sad Okregowy w Rybniku uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do

merytorycznego rozpoznania (k — 118).

Warto dodatkowo zauwazyé, ze w zadnym z oswiadczen, w ktérych
sedziowie Sgdu Rejonowego zawarli zgdania wytgczenia ich od rozpoznania
sprawy, nie wskazano na wystgpienie powodu wytgczenia sedziego z urzedu na
podstawie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., ze wzgledu na pokrewienstwo ze strong
postepowania, a postanowienie Sadu wydane w zwigzku z art. 37 k.p.k., nie
wskazuje na sedziego czy asesora sgdowego bedgcego cérkg oskarzyciela
prywatnego. Ponadto, wprawdzie funkcjonowanie w odbiorze spotecznym
przekonania o mozliwosci niezawistego i bezstronnego rozpoznania sprawy bez
watpienia stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, to dobru temu stuzy takze
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Tymczasem
od wptywu tej nieskomplikowanej sprawy do Sgdu wtasciwego do jej rozpoznania
uptyneto niemalze pottora roku, a postepowanie winno by¢ prowadzone od
poczatku (po uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu 23
kwietnia 2024 r., do dnia wydania postanowienia na podstawie art. 37 k.p.k. nie
podjeto Zadnych czynnosci procesowych zmierzajgcych do jej merytorycznego
rozpoznania). Réwniez ten aspekt sprawy przemawia przeciwko uwzglednieniu

inicjatywy Sgdu Rejonowego w Rybniku.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
[J.J.]

(rg.)
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