Sygn. akt IV KO 85/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. G.,

oskarzonego o czyny z art. 231 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.,

zawartego w postanowieniu z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r. wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy podnidst, ze przedmiotowa
sprawa dotyczy J. G. - sprawujgcego urzad Prezydenta Miasta O., ktéry stoi pod
zarzutem popetnienia m.in. przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytuciji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Sad podkreslit, ze oskarzony jest
osobg publiczng, powszechnie znang spotecznosci i piastujgcg najwyzszy urzad w
miescie, w ktorym ma toczyC sie proces sgdowy. W dalszej czesci uzasadnienia
Sad wnioskujgcy stwierdzit, ze ,pomiedzy wiladzg wykonawczg a sadowniczg
wystepujg pewnego rodzaju interakcje o charakterze administracyjnym, w tym w

zakresie ustug komunalnych wykonywanych przez miasto”. Ponadto podniesiono,



ze ,sprawa zostata szeroko nagto$niona przez lokalne media i pozostaje w
zainteresowaniu srodkdbw masowego przekazu”, a ,zarzuty objete aktem oskarzenia,
W szczegolnosci sposob gospodarowania srodkami publicznymi, od diuzszego
czasu staly sie przedmiotem szerokiej dyskusji publicznej, wyrazania réznorakich
opinii w srodowisku miasta O. To z kolei moze prowadzi¢ do niezasadnych
komentarzy i ocen podwazajgcych bezstronnos¢ sedziow orzekajgcych w
miejscowym sadzie”.

Sad Rejonowy w zwigzku z zaprezentowang argumentacjg stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie wystepujg obiektywne okolicznosci, ktore mogg zasadnie
stwarza¢ przekonanie w opinii publicznej o braku warunkéw do bezstronnego i
rzetelnego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w O., zatem tylko przekazanie

sprawy zapewni mozliwos¢ swobodnego orzekania w przedmiotowym procesie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okres$lona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegolnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez sagd muszg mie¢ charakter
szczegolny, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe o
mozliwos¢ postrzegania postepowania przed Sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci.

W niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢ argumentow Sgdu wystepujgcego
z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

Nie stanowi zagrozenia dla wymiaru sprawiedliwosci rozpoznanie sprawy w
Sadzie pierwotnie wiasciwym dlatego, ze oskarzonym w sprawie jest prezydent
miasta, w ktorym siedzibe ma ten Sad. Zupetnie chybiona jest argumentacja
odwotujgca sie do tego, ze ,pomiedzy wtadzg wykonawczg a sgdowniczg wystepujg
pewnego rodzaju interakcje o charakterze administracyjnym (...)". W odpowiedzi na
takie argumenty trzeba przywotaé stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego
wypowiedziane w jednym z orzeczen. Stwierdza sie tam, ze ,zatozenie tego typu
nie tylko oparte jest na btednym pozakonstytucyjnym zamazaniu ostrych granic

pomiedzy wtadzg sadowniczg i wykonawczg, ale konsekwentnie musiatoby



prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sady miejscowo witasciwe nie mogtyby w ogodle
rozpoznawa¢ spraw przedstawicieli lokalnej wladzy wykonawczej z tego tylko
powodu, ze zawsze pomiedzy tymi dwiema gateziami wiadzy wystepuja pewnego
rodzaju interakcje o charakterze administracyjnym” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., IV KO 34/04).

Réwniez to, ze przedmiotowa sprawa budzi zainteresowanie miejscowe;j
spotecznosci i srodkbw masowego przekazu, nie stanowi okolicznosci, ktéra
uzasadniataby zastosowanie wyjgtkowej instytucji z art. 37 k.p.k. (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 68/04).
Zainteresowanie mediow czy opinii publicznej tego rodzaju sprawami, gdy
oskarzonymi sg osoby piastujgce funkcje publiczne, nie jest sytuacjg nadzwyczajng
i niespotykang. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu podniost, ze ,zarzuty objete aktem
oskarzenia, w szczegdlnosci sposéb gospodarowania srodkami publicznymi, od
diuzszego czasu staty sie przedmiotem szerokiej dyskusji publicznej, wyrazania
réznorakich opinii w $rodowisku miasta O.. To z kolei moze prowadzi¢ do
niezasadnych komentarzy i ocen podwazajgcych bezstronnos¢ sedzidw
orzekajgcych w miejscowym sgdzie”. Obawy z tym zwigzane sg jedynie
subiektywng interpretacjg sytuacji przez Sad, ktéry wystgpit z wnioskiem. Zadne
»naciski”’, wptywy ze strony opinii publicznej, czy sugestie medialne nie mogg
ogranicza¢ swobody orzekania sgdu. Sedziowie wyznaczeni do sprawy, zgodnie ze
ztozonym Slubowaniem, majg obowigzek wypetnic swoje powinnosci sumiennie,
sprawiedliwos¢ wymierzy¢ zgodnie z przepisami prawa i bezstronnie, wedtug
swego sumienia. Takiej postawy, przejawiajgcej sie nieuleganiem jakimkolwiek
wptywom naruszajgcym niezawistoS¢, wymaga od sedziow takze etyka zawodowa
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2005 r., V KO 25/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KO 44/05).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze

wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



