Sygn. akt IV KO 85/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie R. P.,J.G.,J.K,E.K,,B.R.,A.C, X. Y, M. S,, M. B. i M. W.
oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu

Sadu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K[...]

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit
na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu Okregowego w K.,
sygn. akt lll K [...], przeciwko R. P., J. G. (J. G.), J. K., E. K., B. R,,
A.C, X Y. (X.Y.), M. S,, M. B.i M. W. przekaza¢ do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt

I K[...], Sad Okregowy w K. podniost, ze do Ill Wydziatu Karnego tego Sadu
wptynat w dniu 2 sierpnia 2018 r., skierowany przez Prokurature Regionalng w [...],
akt oskarzenia przeciwko dziesieciu oskarzonym: R. P., J. G. (J. G.), J. K., E. K, B.
R., A. C, X. Y. (X. Y.), M. S, M. B. i M. W., w ktérym postawiono oskarzonym
tgcznie 28 zarzutow z art. 258 § 1 k.k.

Oskarzony B. R. jest bytym Dyrektorem Sgdu Okregowego w K., ktory z
oczywistych powodow jest znany wszystkim sedziom orzekajgcym w Sadzie
Okregowym w K.. Nadto o$smiu oskarzonym zarzucono udziat w zorganizowane;j

grupie przestepczej, w sktad ktorej miaty wchodzi¢ takze osoby zatrudnione w



sgdzie wyzszego rzedu tj. w Sadzie Apelacyjnym w [...], w tym byty Prezes tego
Sadu, ktéry rowniez, z racji petnionej funkcji, jest znany wszystkim sedziom
orzekajgcym w tutejszym Sadzie.

Zaznaczyt roéwniez, ze do Sgdu Okregowego w K. skierowany zostat
pierwotnie akt oskarzenia przeciwko K. S. - bytemu Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
w [...], ktéremu stawiane zarzuty sg powigzane z zarzutami postawionymi
oskarzonym w niniejszej sprawie. Sprawa ta zostata wytgczona do odrebnego
rozpoznania jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, nastepnie
przekazana przez Sad Najwyzszy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
na mocy art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w K. zastuguje na uwzglednienie.

,Dobro wymiaru sprawiedliwosci’, o jakim mowa w art. 37 k.p.k., przemawia
za przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo witasciwy, sgdowi rownorzednemu
wtedy, gdy zaistniejg takie okolicznosci, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
w sposob obiektywny. O zaistnieniu takich okolicznosci mozna méwi¢ wtedy, gdy
strong w procesie karnym (np. oskarzonym) jest osoba znana sedziom wfasciwego
do rozpoznania sprawy sadu, z racji Scistych, majgcych charakter bezposredniej
wspotpracy, kontaktow o charakterze zawodowym i takie okolicznosci niewgtpliwie
istniejg w przedmiotowej sprawie, przynajmniej w odniesieniu do oskarzonego B.
R.. Ponadto, zarzucany B. R. czyn przestepny zwigzany jest wprost z dziatalno$cig
Sadu Apelacyjnego w [...], tj. sgdu nadrzednego nad sgdem wiasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy i przynajmniej posrednio (w sensie naruszenia jego
dobrego imienia) mozna Sad ten uznaé =zainstytucje jego dziataniem
pokrzywdzong. W przypadku orzekania w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy w
K., ewentualne s$rodki odwotawcze bylyby rozpoznawane wiasnie przez Sad
Apelacyjny w [...], co stwarza podstawe do racjonalnego stwierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym mogg powsta¢c watpliwosci co do zdolnosci sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, do jej rozstrzygniecia w sposéb obiektywny i

bezstronny.



Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, na mocy art. 37 k.p.k., przekazat
sprawe oskarzonych do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R., tj. sgdowi spoza

obszaru objetego wtasciwoscig Sgdu Apelacyjnego w [...].



