IV KO 84/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Tomasz Artymiuk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 stycznia 2024 r.,

w sprawie skazanego P. B.,

wniosku obrohcy o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 458/15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt V K 103/13,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego P. B. kosztami sagdowymi postepowania o

wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt || AKa 458/15, Sad Apelacyjny

w Katowicach utrzymat w mocy wyrok Sgadu Okregowego w Gliwicach z dnia
12 czerwca 2015 r., sygn. akt V K 103/13, skazujacy P. B., za przestepstwo
wyczerpujgce dyspozycje art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk.iart. 64 § 2 k.k.

W dniu 13 wrzesnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy

skazanego o wznowienie tego postepowania.
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Obronca, powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 ppkt a k.p.k. wskazat,
ze po wydaniu orzeczenia pojawity sie nowe fakty i dowody Swiadczace o tym, ze
skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. Wskazat przy tym na
zeznania swiadka, ktére nie byly znane ani skazanemu, ani sgdowi orzekajgcemu,
a zdaniem wnioskodawcy mogg stanowi¢ podstawe do wzruszenia zaskarzonego

wyroku.
Prokurator w odpowiedzi na ten wniosek wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wniosek o wznowienie postepowania
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu tylko dlatego, ze wnidést go obronca
skazanego bedacy adwokatem. Gdyby bowiem z tak uargumentowang inicjatywg
wystgpit sam skazany, wnoszgc jednoczesnie o wyznaczenie obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia i ztozenia wniosku o wznowienie, to jego wniosek nie zostatby
przyjety wobec oczywistej bezzasadnosci w trybie art. 545 § 3 k.p.k., w ktérym
wprost wskazuje sie na to, ze odmawia sie przyjecia wniosku: ,jezeli z tresci
wniosku, w szczegoélnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Takiego trybu dla wnioskdw o wznowienie postepowania
sktadanych przez petnomocnikéw profesjonalnych strony ustawa karna procesowa

jednak nie przewiduje.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze rozpoznawany wniosek o wznowienie
postepowania jest niemal tozsamy w zakresie wskazanych okolicznosci, majgcych
wpisywac sie w akcentowang przez obronce skazanego podstawe wznowieniowg
i jawi sie jako niemal identyczny tre$ciowo, co wniosek o wznowienie tego samego
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 458/15, wniesiony do Sgdu Najwyzszego przez
tego samego obronce skazanego i oddalony postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt IV KO 99/22. Juz sam ten fakt wskazuje na

potrzebe oddalenia wniosku 0 wznowienie postepowania.
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Niezaleznie od tego nalezy zaznaczycC, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktorym ,okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przestanka
wznowieniowa propter nova dotyczy sytuacji, w ktérych po wydaniu orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, nieznane stronom ani sgdowi, wskazujgce np.
na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2023 r.,
IV KO 33/23).

Bezsporne jest, iz kwestia zwigzana z zachowaniem pokrzywdzonej
i ewentualnym podjeciem wspétzycia z innym mezczyzng byta juz rozwazana w
trakcie wczesniejszego postepowania o wznowienie postepowania z wniosku
obroncy skazanego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2022 r.,
IV KO 99/22).

W tej sytuacji trzeba uznaé¢, ze obrohca skazanego w ztozonym wniosku
0 wznowienie postepowania w istocie zmierza do dokonania ponownej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddw i czynienia odmiennych ustalen faktycznych,
a przeciez takie postgpienie nie jest dopuszczalne w postepowaniu
wznowieniowym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 maja 2009
r., I KO 31/08; 20 pazdziernika 2015 r., IIl KO 77/15).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 639 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi

postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.

[PGW]

[at]
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