Sygn. akt IV KO 84/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 30 lipca 2019 r.

w sprawie z oskarzenia subsydiarnego A.S. przeciwko D.D.,
wniosku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 czerwca 2019 r.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w J..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [..],

Sad Rejonowy w C. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszgc, ze przemawia za tym
wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Na uzasadnienie wniosku podniost, ze do Sadu Rejonowego w C. wplynat
subsydiamy akt oskarzenia A.S. przeciwko D.D., oskarzonej o czyn z art. 273 k.k.
Oskarzona w latach objetych aktem oskarzenia petnita funkcje Dyrektorem
Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa
Powiatowego w C. Pomimo zgtaszanych przez A.S. zastrzezen co do
prawidtowosci dokumentacji geodezyjnej, zadne organy, w tym rowniez pracownicy
Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w C. nie sprawdzili przedmiotowej
dokumentacji pod katem jej zgodnosci z prawem. Poniewaz Sad ten dopuscit
do zmiany zapiséw niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa, w ocenie

oskarzyciela stat sie strong postepowania i nie moze w sposob obiektywny



rozpozna¢ niniejszej sprawy. Wskazano réwniez, ze cztonkiem bliskiej rodziny
jednego z sedziéw jest notariusz prowadzgcy w swojej kancelarii notarialnej
biezgce sprawy Gminy T. i Gminy C..

W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, powyzsze okolicznosci mogg zaréwno
w odbiorze oskarzyciela subsydiarnego, jak i w odbiorze spotecznym budzi¢
watpliwosci, czy wlasciwy miejscowo Sad bedzie w stanie obiektywnie rozpoznacé
sprawe. Wobec tego dobro wymiaru sprawiedliwosci i troska o to, aby
rozstrzygnieciu sgdowemu towarzyszyta swiadomos¢, ze jest niezalezne takze
od relacji rodzinnych, kolezenskich, czy zawodowych, istniejgcych miedzy
pracownikami organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci, uzasadnia wniosek o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w C. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktore mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkoéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
w danym sagdzie.

W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad
miejscowo witasciwy, mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony
postepowania, wywota¢ przekonanie o nieobiektywnym dziataniu tego organu.
W kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy
w trybie art. 37 k.p.k., miesci sie réwniez potrzeba ksztattowania w opinii spoteczne;j
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie wystepujg podstawy
do zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkéw
orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne
okolicznosci mogtyby wywrzeé wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz
niezasadnosci subsydiarnego aktu oskarzenia. Merytoryczne rozpoznanie tej
sprawy przez Sad Rejonowy w C. w sytuacji, gdy oskarzyciel wysuwat zastrzezenia
takze pod adresem sedzibw oraz pracownikéw tego Sadu, moze w opinii

spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie bez watpienia mylne, ale ze wszech miar realne



przekonanie, o rozpoznaniu sprawy w sposob nieobiektywny. Trafnie podniést Sgd
Rejonowy, Zze przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
moze okazacC sie zasadne takze w sytuacji, gdy zaistnieje podejrzenie, iz czyn
bedacy przedmiotem postepowania zostat popetniony w danym sgdzie w zwigzku z
wykonywaniem ustawowych obowigzkow przez jego pracownikow, bgdz pozostaje
w Scistym zwigzku z takim czynem. Zaistniata sytuacja obliguje do siegniecia po
wyjatkowg instytucje, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k., skoro postepowanie powinno
toczyC sie w warunkach, w ktorych prawidtowos¢ orzekania nie bedzie wzbudzata,
takze w spotecznym odczuciu, watpliwosci i zastrzezen, co do bezstronnosci
procedowania i rozstrzygania w danej sprawie (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO 36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz.
715; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 58/04, LEX nr 186473).

Implikacjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do merytorycznego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J.



