Sygn. akt IV KO 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. M.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.

kwestii przyjecia wnioskow skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [l K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wnioskdw wobec ich oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. uznat B. M. za
winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art.
62 k.k. okreslit, ze skazany powinien jg odbywa¢ we zakfadzie karnym typu
zamknietego dla recydywistéw penitencjarnych w systemie terapeutycznym dla
skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych; orzekt rowniez srodek karny zakazu zblizania sie do pokrzywdzone;j
oraz $rodek zabezpieczajgcy przewidziany w art. 93g § 3 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji obroicy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10
grudnia 2015 r. wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacja obrohcy B. M. zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. IV KK 194/16.



W dniu 4 sierpnia 2016 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania prawomochie zakonczonego wskazanymi powyzej wyrokami sgdéw
obu instancji. Jako podstawe prawng wniosku wskazat przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a) i b) k.p.k., nadto art. 540b § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. i wnidst, by po wznowieniu postepowania Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazat sprawe sgdowi wiasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 1/16, Sad Najwyzszy oddalit
powyzszy wniosek uznajgc, ze w sprawie nie wystgpity przestanki uzasadniajgce
wznowienie postepowania. Postanowienie to zostato doreczone skazanemu w dniu
29 wrzesnia 2016 r.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo B. M.,
zawierajgce wniosek o wznowienie w jego sprawie postepowania. Kolejne pismo
zawierajgce taki sam wniosek wptyneto 2 grudnia 2016 r., a w obu wypadkach
skazany domagat sie wyznaczenia mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania. Swoje wystgpienia motywowat
zaistnieniem nieprawidtowos$ci w postepowaniu przeprowadzonym w jego sprawie,
ktére doprowadzity do jego niestusznego skazania, m.in. Swiadczgce o
nieobiektywnosci sgdéw obu instancji razgce naruszenie art. 7 k.p.k., jak tez
wymierzeniem mu zbyt surowej kary oraz niezgodnym z prawem zastosowaniem
srodka zabezpieczajgcego po odbyciu kary. B. M. podniést rowniez, ze o
niestusznosci jego skazania przekonatoby przestuchanie R. M. i M. S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic przyjecia obu wnioskow, bez
wzywania skazanego do usuniecia ich brakéw formalnych, w tym braku
polegajgcego na ztozeniu przez skazanego wnioskdw o wznowienie postepowania,
ktére nie zostaty sporzgdzone i podpisane przez obronce (art. 545 § 2 k.p.k.). W
takim wypadku zbedne byto podejmowanie decyzji w przedmiocie wyznaczenia
skazanemu obroncy z urzedu. Wymieniony wyzej przepis nakazuje odmowic
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od podmiotu
fachowego, gdy z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$¢, przy czym
w gre moze wchodzi¢ odwotanie sie autora do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania. Istotnie, kolejne
ztozone przez skazanego wnioski wznowieniowe sg oczywiscie bezzasadne. W
zasadniczej czesci nie zawierajg argumentacji, ktéra w jakikolwiek sposdb bytaby
powigzana z podstawami wznowienia postepowania. W szczegdlnosci, nawigzujgc
do tresci art. 540 i nastepnych k.p.k., nalezy skazanemu wyjasnic, ze nie moze byc¢
skuteczny wniosek o wznowienie, ktdérego autor ogranicza sie do wyrazenia
przekonania, iz w wyniku wadliwie przeprowadzonego procesu zostat niestusznie
skazany, wzglednie ze wymierzono mu zbyt surowg kare czy niestusznie orzeczono



Srodek zabezpieczajgcy. W praktyce typowg przyczyng wznowienia postepowania
jest ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych, korzystnych dla skazanego
faktéw lub dowoddw, ktére wskazujg na nieprawidtowos¢ wyroku, w szczegolnosci
wiarygodnie podwazajg poczynione w sprawie istotne ustalenia faktyczne, to jest,
gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia, ktére zostalo wydane. Na
zaistnienie takich okolicznosci wnioskodawca nie wskazat, jezeli zas nawet przyjac,
ze pewne cechy wymaganej argumentacji ma odwotanie sie przez niego do
ewentualnych zeznan R. M. i M. S, to trzeba zauwazy¢, ze wobec tego, iz kwestia
znaczenia tych dowodoéw byta podniesiona we wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonym przez obronce, w tej materii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie we
wspomnianym postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 1/16.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.



