Sygn. akt IV KO 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. Z.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 listopada 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.,

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we W.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sagd Rejonowy w Z. wystapit,

w trybie art. 37 k.p.k., do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
przeciwko oskarzonemu J.Z. innemu sadowi réwnorzednemu — Sgdowi
Rejonowemu w W. — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze aktualny stan zdrowia oskarzonego stanowi przeszkode do
brania przez niego udziatu w czynnosciach procesowych przed Sgdem Rejonowym
w Z., aczkolwiek nie uniemozliwia jego stawiennictwa przed Sgdem Rejonowym w
W.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sgdu Rejonowego w Z. zastuguje na uwzglednienie.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przez dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumieC takze
potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktory okazuje sie by¢ mato
realny, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia od zasady wtasciwosci
miejscowej sadu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia
2014 r., IV KO 111/13, LEX nr 1425023; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX
nr 860626).

W realiach przedmiotowej sprawy przestanka ta bez watpienia zaistniata. Z
opinii biegtego neurochirurga wynika, ze aktualny stan zdrowia J. Z. czyni go
niezdolnym do odbywania podrézy do Sgdu w Z. i uczestniczenia w rozprawach. Z
wywodu opinii wynika, ze oskarzony wymaga dalszej diagnostyki, objecia
leczeniem przeciwbdlowym, aczkolwiek moze uczestniczyé w rozprawach przed
Sgdem Rejonowym w W. jako najblizszemu miejscu zamieszkania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze przekazanie sprawy do prowadzenia
innemu réwnorzednemu sgdowi — Sgdowi Rejonowemu w W., znajdujgcemu sie
najblizej miejsca zamieszkania oskarzonego, skutecznie zapewni udziat
oskarzonego w postepowaniu sgdowym.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



