Sygn. akt IV KO 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

w sprawie z oskarzenia prywatnego P. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 listopada 2014r.,

inicjatywy Sadu Rejonowego w K., wyrazonej w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia
2014r. (sygn. akt XIV K [...]),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wystgpit o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, motywujgc swg inicjatywe tym, Ze ws$rod oséb
wymienionych jako oskarzeni w prywatnym akcie oskarzenia P. P. wskazano dwoje
sedziow Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego w K., co powoduje, ze Sad
miejscowo wiasciwy nie jest Sgdem odpowiednim do rozpoznania tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. byta bezzasadna.

Wystgpienie o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., kiedy w jej realiach

juz prima facie pojawiajg sie ujemne przestanki procesowe, poprzedzone powinno



by¢ dokonaniem wstepnej kontroli oskarzenia, przewidzianej w rozdziale 40 k.p.k.
oraz art. 475 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k., ktéra umozliwi ocene czy sprawa w ogole
moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana.

Wskazanie w prywatnym akcie oskarzenia sedzidéw, ktérzy — zdaniem
oskarzyciela — powinni zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej nie jest
przeciez wystarczajgcym warunkiem do rozpoznania zasadnosci oskarzenia.
Zgodnie z art. 181 Konstytucji RP sedziowie objeci sg immunitetem i nie mogg byc¢
— bez zgody sadu dyscyplinarnego — pociggnieci do odpowiedzialnosci karne;.
Brak owej ,zgody” uniemozliwia toczenie sie procesu karnego, co znajduje
odzwierciedlenie w przepisie art. 17 § pkt 10 k.p.k., ustanawiajgcym jako jednag
z ujemnych przestanek procesowych ,brak wymaganego zezwolenia na sciganie”.

Konsekwencje wystgpienia ujemnej przestanki procesowej sg oczywiste,
przewidziane w art. 17 § 1 k.p.k,, z tym Ze nie mozna pomijac regulacji
przewidzianej w art. 17 § 2 k.p.k., jako ze powyzsza ujemna przestanka nalezy do
wzglednych (usuwalnych), w tym przypadku w trybie art. 80 u.s.p.

W ramach zatem wstepnej kontroli oskarzenia konieczne jest ustalenie
formalnej jego dopuszczalnoéci, a dokonanie tych czynnosci procesowych nie
wigze sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k.

W realiach tej sprawy, dopiero usuniecie przez oskarzyciela prywatnego
formalnej przeszkody toczenia sie procesu aktualizowatoby argumentacje Sadu
Rejonowego, ktéra na obecnym etapie postepowania absolutnie na uwzglednienie
nie zastugiwata.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto orzeczenie

wyrazone w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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