IV KO 82/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2024 r.

bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 559/21,

co do zasady utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt V K 196/20,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowik:
1. wniosek oddalic;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania, obcigzajac wydatkami

tego postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. oraz

art. 547 § 3 k.p.k. wniést o wznowienie postepowania karnego zakohczonego
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prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt |l AKa
559/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt
V K 196/20 i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt || AKa
559/21 oraz wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V K 196/20. We
wniosku zawarty zostat takze wniosek o0 przeprowadzenie czynnosSci
sprawdzajgcych poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania przygotowawczego PR2 [...], akt postepowania przed Sgdem
Okregowym w W., sygn. akt V K [...] oraz akt postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w [...], sygn. akt Il AKa [...].

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze skazany nie brat udziatu w
postepowaniu przed sgdami obu instancji, nie miat wiedzy o skierowaniu przeciwko
niemu aktu oskarzenia, nie byt tez skutecznie zawiadomiony o terminach rozpraw z
uwagi na pozbawienie go wolnosci, a nastepnie kierowanie korespondencji pod
adres, pod ktorym skazany nie przebywat. Z tresci wniosku wynika takze, Ze
skazany zaprzecza, aby sktadat podpisy znajdujgce sie na potwierdzeniach odbioru
z dnia 22 listopada 2021 r. i 28 lutego 2022 r. (k. 997 i 1022).

Ponadto obrohca zasugerowat takze istnienie przestanek z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
zwracajgc uwage na niedysponowanie przez skazanego stosownymi materiatami i
zastrzegajgc mozliwos¢ uzupetnienia przez skazanego wniosku w tym zakresie.

W pisemnym stanowisku co do wniosku obroncy, prokurator delegowany do
Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie, wskazujgc, ze wniosek ten nie
zawiera merytorycznej argumentacji majgcej swiadczy¢ o zaistnieniu przestanki
propter nova. Jezeli zas chodzi o sugerowang w tresci uzasadnienia wniosku
podstawe wznowienia wynikajgcg z art. 540 b § 1 k.p.k. to zdaniem autora
odpowiedzi na wniosek, skazany uchybit wskazanemu w tym przepisie terminowi
zawitemu -miesigca od dnia, w ktérym oskarzony dowiedziat sie o zapadtym wobec
niego orzeczeniu. Z akt sprawy wynika¢ ma (doreczenia k. 997 i 1022), ze skazany
0 zapadtym wyroku uzyskat wiedze nie pdzniej niz w listopadzie 2021 r. a zatem,
blisko dwa lata przed skierowaniem wniosku o0 wznowienie postepowania.
Podnoszac te okolicznosci prokurator wniést o oddalenie wniosku obroncy o

wznowienie postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania podlegat oddaleniu, albowiem jest on
zupetnie chybiony. Z akt sprawy wynika, ze skazany zostat zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej, ktora odbyta sie w dniu 12 maja 2022 r. Z informacji
znajdujacej sie na karcie 1022 wynika bowiem, ze w dniu 28 lutego 2022 r. zostato
wydane skazanemu zawiadomienie o terminie rozprawy; zawiadomienie to wydano
w placoéwce pocztowej w terminie drugiego awiza. Na karcie tej widnieje czytelnie
wpisane imie i nazwisko — N. W., co zwazywszy na osobe wydajacg przesyike i
miejsce jej wydania (urzad pocztowy), uzasadnia twierdzenie o odebraniu tej
przysyiki przez skazanego osobiscie, skoro wydat mu jg pracownik poczty
obeznany z regutami wydawania korespondencji sadowej. Z kolei, z adnotaciji
widniejgcej na karcie 1094 wynika, ze skazany opuscit zaktad karny w dniu 8
sierpnia 2021 r., wskazujgc adres na wolnosci ten sam, ktéry widnieje na dowodzie
doreczenia na k. 1022. Sad odwotawczy rozpoznajgc sprawe w dniu 12 maja 2022
r. miat wiec prawo do stwierdzenia, ze skazany zostat prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy (k. 1028). Podnoszona we wniosku o wznowienie okoliczno$c¢
jakoby skazany nie odebrat tego zawiadomienia oraz ze obecnie kwestionuje on
podpis ztozony na zawiadomieniu na k. 1022, nie moze podwazy¢ prawidtowosci
doreczenia tego zawiadomienia, zwazywszy choc¢by na miejsce i sposob
doreczenia. Przy braku jakichkolwiek dowoddéw na to, aby kto$ inny mégt odebrac
zawiadomienie w urzedzie pocztowym postugujgc sie danymi skazanego i
sktadajgc za niego podpis, trzeba stwierdzi¢, ze nie zostat spetniony warunek
wskazany w art. 540b § 1 k.p.k., albowiem skazany zostat osobiscie powiadomiony
o terminie rozprawy odwotawczej. Z tego powodu wskazana przez obronce
podstawa do wznowienia postepowania nie zaistniata.

Nie zaistniata takze druga z podstaw do wznowienia postepowania, tj. podstawa
okreslana jako propter nova. ObrohAca we wniosku nie przywotuje bowiem zadnych
okolicznosci w tym zakresie, a odwotanie sie do mozliwego ziozenia takich
dowodow przez skazanego w toku pdzniejszego postepowania nie moze skutkowac
wznowieniem postepowania. Do wznowienia postepowania z tego powodu moze

dojs¢ tylko wtedy, gdy strona takie dowody lub fakty przedstawi we wniosku o
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wznowienie postepowania i wskazujg one na btednosc¢ rozstrzygniecia, a nie wtedy,
gdy strona sygnalizuje we wniosku o wznowienie postepowania, ze moze zostang
one kiedy$ ztozone. Strona moze w kazdym czasie ztozy¢ wniosek o wznowienie
postepowania, a zatem, jesli skazany bedzie w dyspozycji nowych faktéw lub
dowodow w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to moze w kazdym czasie ztozy¢
taki wniosek o wznowienie postepowania.

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

[PGW]

[at]



