Sygn. akt IV KO 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. P.i M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2022 r.

whniosku Sgdu Okregowego w S. o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt IV K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt IV K [...], Sgd Okregowy w
S. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Okregowemu w K. — z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sprawe o sygn. akt IV K [...] (wcze$niej XXI K [...]), ktérej dotyczy
rozpoznawany wniosek, przekazano do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. na
podstawie art. 36 k.p.k. na mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKo [...] (z Sgdu Okregowego w K.) argumentujgc,
ze wiekszos¢ osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe zamieszkuje blizej Sadu
Okregowego w S. k. (11797). Wczesniej, ta sama sprawa, wéwczas pod sygn. akt Il

K [...], zostata przekazana na podstawie art. 36 k.p.k. na mocy postanowienia Sgdu



Apelacyjnego w [...] z dnia 25 stycznia 2022 r. (k. 11703) do rozpoznania — z Sgdu
Okregowego w C. do Sgdu Okregowego w K. (z uwagi na to, ze osoby wezwane na
rozprawe bedg miaty lepsze potgczenie komunikacyjne z K., niz z C.).

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w S. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k.
(sygn. akt IV K [...]), wskazano, ze sedzia referent niniejszej sprawy jest sedzig,
ktéry zmienit miejsce stuzbowe z Sgdu Okregowego w K. na Sgd Okregowy w S..
Wczesniej wniost o zwolnienie go z orzekania w prowadzonych w poprzednim
Sadzie 17 sprawach i Kolegium Sgdu Okregowego w S. podjeto uchwate o
zwolnieniu go z trzech sposrdéd nich. Obecnie podnosi, ze w ocenie wnioskujgcego
Sadu, sedzia referent nie bedzie w stanie ,opanowac jednoczesnie petnego
referatu w K. i od razu bardzo duzego referatu w S., przy jednoczesnym duzym
biezgcym wptywie spraw”. Sad ten wskazat przy tym, iz ,jednoczesnie wiadomo, ze
wplyw spraw na sedziego w Sgdzie Okregowym w S. jest i bedzie wiekszy niz w
Sadzie Okregowym w K.”, wyjasniajgc, na jakich przestankach opiera swoje
przekonanie i przedstawiajgc przewidywang strukture jakosciowg spraw. Dodat przy
tym, Zze referat sedziego referenta ,reprezentujgcego Sad wydajgcy niniejsze
postanowienie” to kilkaset toméw w dwoch réznych sgdach, ale pod koniec roku
moze to byc¢ liczba wieksza i musi przesgdzac¢ o trudnosci rozpoznania niniejszej
sprawy. Moze to, jego zdaniem, doprowadzi¢ do wydtuzenia przysztego czasu
procedowania w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad i uniemozliwi
procedowanie zgodnie z zasadg szybko$ci postepowania, wyrazong w art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k. — w szczegolnosci w sprawie, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie na
podstawie art. 37 k.p.k. W sprawie tej na przestuchanie oczekuje 288 swiadkéw
(akt oskarzenia, k. 11604-11655). Tym samym sedzia referent nie bedzie w stanie
zapewnic¢ ,racjonalnych terminéw procedowania spraw przez Sad nie tylko w tej
sprawie, ale w zadnej sprawie”.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo

wilasciwy moze nastgpiC tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie



Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére moga
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Za takie okolicznosci nalezy
uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w
sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979; z dnia 7 czerwca 2018 r., V
KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr
2499824). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze zosta¢ zagrozone takze wtedy,
kiedy do rozstrzygniecia sprawy nie dochodzi w rozsgdnym terminie. Do
podstawowych warunkéw optymalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
nalezy bowiem — obok zapewnienia stanu obiektywnego i niezawistego orzekania —
réwniez realizowanie celdow postepowania karnego, okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95,
OSNKW 1995, z. 9 - 10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Ill KO 98/99, Prok. i Pr.
2000, Nr 3, poz. 7; z dnia 7 kwietnia 2000 r., Il KO 105/00, LEX nr 43881). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjagtkowy charakter
instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie, podkreslajgc, ze zbyt szerokie jej
stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego
przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sgdu, lecz réwniez
do catego wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 1, poz. 9).

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w niniejszej
sprawie. Okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad nie przemawiajg
za jej przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu bowiem nie
mozna uznaé, ze bylaby to decyzja podjeta z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W istocie, tak jak wskazuje wnioskujgcy Sad, sprawnos$é postepowania

karnego w szczegolnych przypadkach moze stanowi¢ argument przemawiajgcy za



skorzystaniem z instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k. Jednak instytucja ta nie
moze stanowicC instrumentu stuzgcego ,0bejsciu” regulacji natury ustawowej, w tym
skutkéw decyzji podejmowanych przez uprawniony organ. Tryb wskazany w art. 37
k.p.k. nie moze stuzy¢ do korygowania decyzji Sgdu Apelacyjnego podjetych w
trybie art. 36 k.p.k., czy skutkow okreslonej decyzji personalnej Kolegium Sadu
Okregowego, co zdaje sie sugerowac tres¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu
wystepujgcego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozstrzygniecie na podstawie przepisu art. 37
k.p.k. przekazuje sprawe konkretnemu sgdowi do merytorycznego rozpoznania, a
nie powinno zmierza¢ do rozwazenia zmiany decyzji danego gremium, co do tego,
czy dany sedzia bedzie referentem w danej sprawie czy tez, ktéry sgd powinien
sprawe rozpoznac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2022 r.,
IV KO 74/22, niepubl.; z dnia 31 maja 2022 r., IV KO 52/22, niepubl). A zatem na
mocy tego uregulowania nie nastepuje przekazanie sprawy do konkretnego referatu
sedziego (z imienia i nazwiska) — czy tez ,wyjecie” jej z tego referatu. Instytucja ta
nie stuzy wiec ,odcigzaniu” referatu konkretnego sedziego, choc¢by zaplanowane
ono zostato w sposob ,niepragmatyczny”. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat
stanowisko, iz przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie uzasadniajg
problemy techniczne, organizacyjne lub kadrowe — wytgcznie zas do takich
okolicznosci odwotuje sie uzasadnienie wniosku. Stusznie zresztg jednoczesnie
autor wniosku wskazuje, ze Sad Najwyzszy nie jest powotany do tego, aby
korygowaé nierbwnomierno$¢ obcigzenia sgdéw (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13, LEX nr 1413158; z dnia 22
stycznia 2015 r., Il KO 85/14, LEX nr 1616902; z dnia 27 maja 2015 r., Ill KO 34/15,
OSNKW 2015, z. 10, poz. 85; z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 43/18, LEX nr
2490306; z dnia 15 maja 2019 r., Il KO 47/19, LEX nr 2665305; z dnia 28 marca
2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919).

Chociaz wnioskujgcy Sad stwierdza, ze ,Sad Apelacyjny w [...] (przekazujac
do rozpoznania do Sgdu Okregowego w S. niniejszg sprawe) orzekat w oparciu o
btedne zatozenie, ze sedziowie Sgdu Okregowego w K. sg bardziej obcigzeni pracg
niz sedziowie Sgdu Okregowego w S.”, to procedowanie w trybie art. 37 k.p.k. nie

stuzy do korekty zatozen przyjetych za podstawe decyzji podejmowanych przez



inne gremia wymiaru sprawiedliwosci, nie jest przeciez trybem zazaleniowym. W tej
sytuacji, w ktorej za przydziat spraw i decyzje o przypisaniu danej sprawy do
konkretnego Sadu odpowiadajg w tym przypadku inne organy, postulat
skorzystania przez Sgd Najwyzszy z instytucji forum extraordinatum jest niczym
innym, jak wyrazem nierespektowania i probg obejScia procesowych skutkéw
decyzji podjetych przez wtasciwy sad lub wiasciwy organ sgdu, na konkretnej
podstawie prawnej.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



