Sygn. akt IV KO 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2019 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt lll Kp (...)), o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe zazalenia na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 25 kwietnia 2019 r. o
odmowie wszczecia sledztwa w sprawie (sygn. akt PR Ds. (...))

do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 czerwca 2019 r. (sygn.
akt 1l Kp (...)) zwrocono sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy zazalenia M.
B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 25 kwietnia
2019 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. PR Ds. (...).
Uzasadnieniem tego wniosku jest okolicznos¢, iz zawiadomienie dotyczy
rzekomego niedopetnienia obowigzkéw przez SSO A. S. orzekajgcg w Sadzie
Okregowym w K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.

Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci



sgdow i niezawistosci sedzidw. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat
standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury,
w ktorej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Uzna¢ nalezy za racjonalng zasade przyjmowanie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli
osobg, wobec ktorej kierowane sg oskarzenia jest sedzia sgdu nadrzednego
nad orzekajgcym meriti — nie powinien on rozpoznawac sprawy. Stanowi to przejaw
dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest z jednej strony
efektywnos¢ postepowania (mozliwe wylgczenia poszczegolnych sedziow
od rozpoznania sprawy z uwagi na wykazanie pozastuzbowych relacji z sedzig
sgdu nadrzednego), a z drugiej wizerunek sgdu jako organu niezaleznego,
w ktorym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz
W swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami. W odbiorze
spotecznym, co naturalnie nie znajduje oparcia w rzeczywistosci organizacyjnej
sgdownictwa powszechnego, nadzor orzeczniczy sgddéw wyzszych instancji czesto
postrzegany jest jako nadzér hierarchiczny, czy tez stuzbowy. Wobec tego jest
wskazane, by wyeliminowa¢ nawet tak nieuzasadnione oceny pracy wymiaru
sprawiedliwosci, przekazanie sprawy do innego sgdu réwnorzednego, wobec
ktérego sagdem wyzszego szczebla nie jest Sgd Okregowy w K.
Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

Sad Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w G.



