IV KO 81/24

ZARZADZENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie Z. W.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po zapoznaniu sie z pismem obroncy skazanego sygnalizujgcym potrzebe
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 428/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt IV K 123/21,

zarzadzit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania;
2. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o braku

zazalenia oraz jego obroncy.

W dniu 3 lipca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego Z. W. o
wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 428/22, zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt IV K 123/21.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV KO
81/24 wyznaczyt mu obronce z urzedu w osobie adw. E. Z. , zlecajgc jej zbadanie
akt przedmiotowej sprawy pod katem istnienia przestanek do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania, a nastepnie - o ile przestanki te by istniaty
opracowanie stosownego wniosku, ewentualnie powiadomienie Sgdu Najwyzszego
o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania.

Wyznaczona z urzedu obronca, po przeanalizowaniu akt przedmiotowej
sprawy sporzgdzita obszerng opinie, w ktérej jasno stwierdzita, iz brak jest podstaw
prawnych do sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt || AKa 428/22.

W koncowej czesci tej opinii jej autorka zwrécita jednakze uwage, iz ,w
drugiej instancji w skfadzie orzekajgcym obecny byt SSA X.Y., ktérego wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach uchwatg nr [...]/2021 Krajowej Rady
Sadownictwa z 21 wrzesnia 2021 roku zostat przedstawiony Prezydentowi RP.
Powyzsza uchwata zapadfa juz w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej na podstawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 roku (Dz. U. z
2018, poz. 3).” Zdaniem obroncy ,podstawg zatem ewentualnego wznowienia
postepowania z urzedu mogtaby by¢ przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jednakze
przy ustaleniu, ze sedzia nie spetnia standardu niezawistosci (a tym samym sktad
orzekajacy z jego udziatem nie moze by¢ uznany za niezalezny sgd w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC)”. Obronca wedle oswiadczenia
doreczyta odpis opinii skazanemu Z. W. .

W Swietle powyzszych uwarunkowan przypomniec przede wszystkim nalezy,
iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybieA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko urzedu, nie zas$ na wniosek strony. Nie przekresla to jednak
mozliwosci wykorzystania inicjatywy strony w celu skorygowania rzeczywistych
uchybieA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z tych tez wzgledéw zastosowanie

znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie
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wystgpienie z wnioskiem (tj. sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu i za takg
potraktowac nalezato stanowisko obrohcy wyrazone w opinii. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu takiego postepowania, nie wymaga
wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji usterka nie
wystepuje (zob. uchwata SN [7] z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, nr 6,
poz. 48). Tym samym w realiach przedmiotowej sprawy mozna bytoby poprzestac
jedynie na pisemnym poinformowaniu skazanego Z. W. o braku podstaw do
wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano,
aby decyzje podjgé w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia.

W opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania adw. E. Z.
zasygnalizowata mozliwosc¢ zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Na tle powyzszego nadmieni¢ trzeba, ze istotnie w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pojawito sie stanowisko zaprezentowane w
uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNK z 2020 r., z. 2, poz. 7, w odniesieniu do sedziéw sgdow powszechnych, ze
,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , art. 47 karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt u 2/20 orzekt, ze ww. uchwata ta jest
niezgodna z: jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o

Unii Europejskiej, ¢) art. 6 ust. 1 EKPCz. Majac na uwadze tres¢ powyzszego
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wyroku podkresli¢ nalezy, iz w mysl art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji RP), za$ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Przymiot taki nie
zostat nadany w Konstytucji RP orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu.
W doktrynie wskazuje sie, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu
dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego, jako organowi panstwa, domniemanie
dziatania zgodnego z prawem. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do
prowadzenia postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego
Trybunatu. Z przyczyn gruntowanie przedstawionych w orzecznictwie (zob. np.
postanowienia SN: z 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23; z 28 czerwca 2024 r., | KS
18/24; z 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; z 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19:
uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza Kali do uzasadnienia postanowienia
SN z 14 marca 2023 r., Il KK 435/22), nie sposéb takze zaaprobowaé
prezentowanej niekiedy tezy (w odniesieniu do ww. wyroku TK w sprawie U 2/20)
odwotujgcej sie do konstrukcji sententia non existens, czy tez ,orzekania poza
swoimi kompetencjami ustawowymi”. W konsekwencji nalezy uznac, ze w sSwietle
tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy nie jest formalnie zwigzany ww.
uchwatg sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, natomiast
zawarte w niej mysli mogg byC rzecz jasna wykorzystywane w praktyce
orzeczniczej w granicach normalnych sposobéw wyktadni prawa (zob.
postanowienie SN z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Traktujgc zatem powyzszg
uchwate jako posiadajgcg jedynie charakter argumentacyjny, nie mozna pomingc i
tego, ze absolutnie nie wynika z niej, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po dniu 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci i
kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uchwata SN [7] z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), co oznacza,
ze dla wykazania zaistnienia w konkretnej sprawie stanu okreslanego mianem

,nienalezytej obsady sadu” nie wystarczy odwotaé sie do instytucjonalnej
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nieprawidtowosci powotywania sedziow na podstawie procedury konkursowej z
udziatem KRS w skfadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.. lecz konieczne jest
wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantowat chociazby minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawisto$ci. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
obronca, poza wskazaniem na sam fakt powofania sedziego do SA w Katowicach
na wniosek KRS uksztattowanej na podstawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 r., nie
wskazat na istnienie zadnych takich okolicznosci, jak réwniez nie stwierdzono ich z
urzedu.

Przede wszystkim, w kontekscie niniejszej sprawy, zaaprobowac nalezy
obszernie przedstawione w postanowieniu SN z dnia 4 marca 2025 r. (Ill KS 45/24)
stanowisko, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez
koniecznoscig uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu na tres¢ orzeczenia, wymagajg, by zaliczac
do nich wytgcznie stany o charakterze obiektywnym i tatwo weryfikowalnym. Gdyby
bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktérego
stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce
ocennych analiz, wymagajgcych siegania po dodatkowe materiaty dowodowe
dotyczgcego sedziego zasiadajgcego w sktadzie sadu, i to bez jego udziatu, prawo
stron procesu karnego do przewidywalnosci zachowan organéw procesowych,
wilasnej sytuacji procesowej oraz ostatecznosci wydawanych przez sady
rozstrzygnie¢ (nawet po ich uprawomocnieniu sie), zostalyby w sposéb istotny
ograniczone, co z kolei wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe zwigzane
chocby z prawem do zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego
rozstrzygniecia. Relatywizacja bezwzglednych przyczyn odwotawczych, majgcych
by¢ wszak we wszystkich sgdach postrzeganymi identycznie, w istocie narusza
stabilnos¢ orzeczen i pewnosc¢ prawa, godzgc w ten sposob w podstawowe reguty
demokratycznego panstwa prawnego. Préby zatem dokonywania ocen skutkow
przeprowadzanych analiz pod katem niezawistos$ci i bezstronnosci sedziego lub
sadu z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., prowadzg do subiektywizacji tejze
oceny odnosnie do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktére to

wszak przez blisko 100 lat byly wprowadzane przez ustawodawce i interpretowane
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przez judykature niezmiennie (uzasadnienie postanowienia SN z 4 marca 2025 r.,
Il KS 45/24). Instytucja delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do
innego sgdu, w tym sadu wyzszej instancji, od wielu juz lat funkcjonuje w polskim
systemie prawnym od czasu wprowadzenia jej rozporzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych). Przepis art. 485 pkt ¢ rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1928, nr 33,
poz.313), w ramach postepowania apelacyjnego przewidywat bezwzgledng
koniecznos¢ uznania zaskarzonego wyroku za niewazny i przekazania sprawy
komu nalezy, jezeli zapadt on z obrazg art. 12 lub 13, jezeli w sktadzie sgdu
uczestniczyta osoba nieuprawniona do wydawania wyrokow, albo jezeli orzekat
sedzia, ktéry z mocy art. 39 ulegat wytgczeniu oraz art. 497 pkt a), zas w ramach
postepowania kasacyjnego wskazywat, ze wyrok nalezy uchyli¢, jezeli kasacja
stusznie zarzuca, ze sad byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego
cztonkdw nie byt obecny na catej rozprawie. W wyniku wejScia w zycie
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r.
zmieniajgcego niektére przepisy postepowania karnego, wspomniana tre$é
przepisu przeniesiona zostata do innej jednostki redakcyjnej, a to do art. 497 pkt b).
Analogiczne brzmienie miat tak art. 378 pkt 2 powojennego Kodeksu postepowania
karnego (rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca
1928 r., zmienionego ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisow
postepowania karnego, Dz.U.1950.40.364 t.j. z dnia 1950.09.13 z pdzn. zm.), jak i
art. 388 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 1969.13.96 z 1969.05.14 z pbézn. zm.). Juz uprzednio wszelako podkreslano,
iz bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg podlegac jakiejkolwiek ocenie z
punktu widzenia ich natezenia lub okolicznosci istniejgcych poza sgdem, z
wytgczeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 obecnie obowigzujgcego
K.p.k. (por. wyrok SN z 28 marca 1957 r., IV KRN 125/57, OSNCK 1957, nr 4, poz.
41; postanowienie SN z 27 lutego 1958 r., | KO 222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz.
12).

Wskazac takze nalezy, ze skoro wartoscig demokratycznego panstwa jest

zapewnienie bezpieczenhstwa prawnego i pewnosci prawa, zwiaszcza, jesli chodzi o
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jego stosowanie, to warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitos¢ stosowania
prawa przez sady (por. wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A
2015, nr 9, poz. 146). Powyzsze stwierdzenie zyskuje tym bardziej na wartosci
wiasnie w kontek$cie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢
oczywiste, tatwo dostrzegalne, a przez to stosowane jednolicie. Skoro art. 439 § 1
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
tre$¢ wyroku, to zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, przepis ten
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za
pomocg wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn  odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22). Zaaprobowa¢ zatem nalezy
interpretacje bezwzglednych przyczyn odwotawczych wyrazang od dawna w
orzecznictwie, ze problem nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos¢ sytuaciji, w
ktérej moze on powsta¢, jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe
ewentualnego nieprzestrzegania tej obsady nalezy do tych probleméw, ktére
powinny by¢ bardzo precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta
obsada sgdu zachodzi wtedy, gdy sktad sgadu orzekajgcego w konkretnej sprawie
jest rézny od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw
okreslonej kategorii, w sadzie danego szczebla i w okreslonym trybie.
.Przewidziana w art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —
przyp. SN), bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt
,nienalezycie obsadzony” zachodzi wdéwczas gdy skfad sgdu orzekajgcego w
konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako
wylgczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i
w okreslonym trybie” (zob. uchwata SN z 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97,
OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92, z aprobatg J. Grajewskiego [w:]: J. Grajewski, L.
K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Krakdw
2003, s. 76-77). ,Nienalezyta obsada sadu (to taka) obsada, ktéra nie jest w ogdle
znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla

danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (...);
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dyskusyjne moze byc¢, czy nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca
przepisom dla danego wypadku obsada sadu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie
obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetniaC wszystkie
ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w
konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w
tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawa
o SN). Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim skfadzie, ktéry nie
jest w ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy (...). W nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sagdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby cztonkdéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg oséb sktadu
orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej udziatu osoby
nieuprawnionej” (S. Zabtocki [w:]: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywodéw
tego komentatora (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29)
potwierdza w sposob nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on
te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ilosciowej”
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnosci sgdu przez pryzmat uchybienia, o ktorym mowa w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

W przywotanym wczesniej postanowieniu SN w sprawie Il KS 45/24 nie bez
racji wskazano na inne orzeczenia, w ktérych podnoszono, iz: stwierdzenie przez
sad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym (czy tez analogicznie w
postepowaniu  wznowieniowym) braku gwarancji dochowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez sad a quo nie moze zostaé utozsamione z
bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z 13 grudnia 2021 r., Il

KZ 46/21). Udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego powotanego na wniosek
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Krajowej Rady uksztattowanej na podstawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 roku (Dz.
U. z 2018, poz. 3) nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia, ze sad nie
byt nalezycie obsadzony. Przemawia za tym konieczno$¢ dokonania zawezajgcej
interpretacji art. 439 § 1 k.p.k. zawierajgcego katalog bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (zob. postanowienia SN: z 5 listopada 2024 r., IV KS 41/24; z 26
lutego 2025 r, Ill KS 5/25). Nie mozna takze przyja¢ a priori, ze kazdy sedzia
powotany w powyzszym trybie nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci,
oraz ze w kazdym przypadku - bez wzgledu na okolicznosci - wystepuje wéwczas
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (zob. postanowienie SN z 19 czerwca 2024 r.,
I KO 43/24). Tym samym na gruncie wyrazonej przez obronce argumentacji
sygnalizujgcej potrzebe wznowienia postepowania z urzedu, opowiedzie¢ sie
nalezy za przywotanym wczesniej i ugruntowanym od lat w orzecznictwie oraz
literaturze poglagdem, iz o nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. mozna mowi¢ jedynie wéwczas, gdy sad orzekat w sktadzie w ogole
nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkéw dla
danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie
zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o
réznym statusie prawnym, bgdz gdy w sktadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony
do orzekania w danym sgdzie (chocby poprzez wady udzielonej delegacji np. na
czas petnienia funkcji). Do elementéw majgcych znaczenie dla stwierdzenia
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
mozna proébowac zalicza¢ potencjalnie wadliwej procedury nominacyjnej sedziego
majgcej wywotac skutek w postaci nienalezytej obsady sgdu. Brak jest podstaw do
odstgpienia od kilkudziesiecioletniej utrwalonej linii orzeczniczej, ktdra obecnie
probuje ewoluowaé w sposob, ktéry nie moze zastugiwaé na akceptacje. Podzieli¢
trzeba poglady Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienia postanowieh TK z
dnia 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK-A 2005/7, poz. 87 oraz 4 grudnia 2000 r., SK
10/99, OTK 2000/8, poz. 300) wskazujgce, iz konsekwentna praktyka sgdowa
oparta na interpretacji, ktora w sposob bezsporny ustalita wyktadnie okreslonego
przepisu prawa i nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, prowadzi

do tego, iz przedmiotem kontroli jest norma prawna odczytywana z danego
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przepisu zgodnie z tak utrwalong wyktadnig (S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa
2021, s. 297).

Z uwagi zatem na fakt, iz sgd odwotawczy (Sad Apelacyjny w Katowicach)
rozpoznawat sprawe w prawidiowym, trzyosobowym sktadzie, a w pismie
sygnalizujgcym nie wykazano takze, by w sprawie zachodzity okolicznosci
uzasadniajgce wytgczenie sedziego na podstawie art. 40 k.p.k., brak jest podstaw
do przyjecia, ze zaistniata sygnalizowana przez obronce bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka okresla art. 46 ust. 1. Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Jak zauwaza sie w doktrynie, zakres obowigzku
wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony granicami podmiotowymi i
przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ten Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie
majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony postepowania, tj.
strone skarzgcg i panstwo-strone, a tylko wyroki pilotazowe, o ktérych mowa w art.
61 Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg zasieg wykraczajgcy poza sprawe
gtébwng (por. m. in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w krajowym porzgdku prawnym, Przeglagd Sgdowy 2006, nr 6, s. 17, M.
Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu
orzeczenia europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie
praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s.
119, zdanie odrebne SSN W. Kozielewicza ztozone do uchwaty SN z 26 czerwca
2014 r., | KZP 14/14; R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z 26 czerwca 2014 r., | KZP
14/14, OSP 2015, nr 2, s. 290-292).

Z powyzszych wzgledow argumentacja obroncy Z. W. w przedmiocie zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie miata waloru stusznosci i nie mogta
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania z urzedu. Stowem sygnalizacja nie
wykazata podstaw do stwierdzenia by ujawniona zostata przestanka wskazana w
art. 542 § 3 k.p.k., a zatem wznowienie postepowania jest w tym trybie pozbawione

podstaw. Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[3.]
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