Sygn. akt IV KO 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. J.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lipca 2019 .,

wniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2019 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w K. wystgpit

do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. —
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy T.J. oskarzonego o przestepstwo z art. 177
§2kk.wzw. zart. 177 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze oskarzony jest mezem A. J. - sedzi Sgdu
Okregowego w K., do ktérego wptyneto zazalenie prokuratora na postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 czerwca 2019 r. o umorzeniu postepowania
przeciwko T. J. z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.
Podniést, ze sedziowie orzekajgcy w tym Sadzie utrzymujg relacje pozazawodowe
i kolezenskie z zong oskarzonego, co w sposob naturalny tworzy w odbiorze
spotecznym pole do rozwazan, komentarzy i ocen dotyczgcych obiektywnego

rozpoznania sprawy, a wiec i wymiaru sprawiedliwosci, nawet w oderwaniu



od tresci ewentualnego rozstrzygniecia. Podkreslit, ze w tej sytuacji dobro wymiaru
sprawiedliwosci i troska o to, aby rozstrzygnieciu sgadowemu towarzyszyta
spoteczna swiadomosc¢, ze sg one niezalezne od relacji zawodowych istniejgcych
miedzy pracownikami organow wymiaru sprawiedliwosci, wymaga przekazania
sprawy innemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktéorym mowa w art. 37 k.p.k., sprzeciwia
sie rowniez takim sytuacjom, aby o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osob
najblizszych dla sedzidw orzekajgcych w sgdzie wtasciwym, rozstrzygali sedziowie
tego sadu. Zewnetrzny wizerunek funkcjonowania sagdéw wymaga, aby unikaé
wszelkich sytuacji moggcych stwarza¢ zagrozenie formutowania racjonalnych
opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia
sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r.,
Il KO 23/13, LEX nr 1317927).

Bez watpienia sytuacja taka wystgpitaby w niniejszej sprawie, gdyby
zazalenie na umorzenie postepowania rozpoznawali sedziowie z sgdu, w ktorym
urzad sedziego petni znana im osobiscie osoba, ktérej matzonek ma status
oskarzonego w tym postepowaniu. Mogtaby ona rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do obiektywizmu i bezstronnosci orzekania. Wprawdzie sfere orzeczniczg chroni
zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka zaleznos¢ moze by¢ powodem
powstania w opinii publicznej i odbiorze spotecznym przeswiadczenia o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob wolny od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywéw, a to z kolei rodzi ryzyko negatywnej oceny
i kwestionowania prawidtowos$ci wydanego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, czyli w tym wypadku — Sgdowi Okregowemu w T.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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