Sygn. akt IV KO 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie A. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lutego 2018 r.,

wniosku obroncy z urzedu o wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgd Okregowego w G. - Wydziat V Karny Zamiejscowy w R.
z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V K [...],

postanowit:

1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

2) zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wznowieniowego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 z (czterystu
czterdziestu dwéch zlotych i osiemdziesigciu groszy),
wtym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie wniosku

0 wznowienie postepowania.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z 12 grudnia 2007 r., skazat A. S.

za dokonanie w dniu 2 kwietnia 2006 r. zabdjstwa K. P., przyjmujgc, ze dziatat
w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci, to jest zbrodni z art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 kk., i za to wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2008 r. apelacji prokuratora
i obroncy, podwyzszyt orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci
do 15 lat. Sad Najwyzszy, postanowieniem 2z 24 pazdziernika 2008 r.,
oddalit kasacje obronicy jako oczywiscie bezzasadna.

Whniosek o wznowienie postepowania ztozyt obronca z urzedu. Powotujgc sie
na podstawe z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., podnidst, ze w sprawie ujawnity sie
dowody (tu wymienit imiona, nazwiska i adresy 5 osob oraz zadeklarowat ztozenie
przez skazanego uzupetniajgcych wyjasnien) wskazujgce na to, ze skazany
dopuscit sie zabojstwa pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami (art. 148 § 4 k.k.).

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie wniosku o wznowienie
procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jakkolwiek ustawa karnoprocesowa postuguje sie pojeciem dowodu
W sposob dwojaki — raz uzywa go w znaczeniu zrodta dowodowego, a innym razem
Srodka dowodowego — to przez zwrot ,nowe dowody”, o ktérym mowa w art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k., nalezy rozumie¢ — w przekonaniu Sgdu Najwyzszego — jedynie
srodki dowodowe, czyli informacje pochodzgce ze zrédet dowodowych. Samo
zrodto dowodowe nie wskazuje wszak na zadne nowe fakty $wiadczace o
okreslonych przez ustawe wadach wyroku, np. o skazaniu oskarzonego
za przestepstwo zagrozone karg surowszg. Nie wystarczy zatem samo powotanie
sie autora wniosku o wznowienie procesu na nowe zrédto dowodowe, bez
znajomosci, jakie z niego mozna uzyskac¢ informacje. Co prawda nie jest tu
niezbedne dysponowanie dowodem Scistym (np. zeznaniami $wiadka), to jednak
konieczne jest zaoferowanie co najmniej dowodu swobodnego (np. pisemnego
oswiadczenia okreslonej osoby), ktory w powaznym stopniu uprawdopodabniatby

btednosc¢ rozstrzygniecia. Sumujgc: samo wskazanie we wniosku o0 wznowienie



procesu osoby, ktéra - wedlug zapewnien wnioskodawcy - dysponuje
informacjami swiadczagcymi o niewinnosci skazanego lub skazania go
za przestepstwo ciezsze, nie moze zosta¢ uznane za przestanke wznowienia
postepowania propter nova, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, a wiec do sytuacji, gdy obronhca
ograniczyt sie do wymienienia pieciu osob, zapewniajgc jedynie, ze zlozg one
w przysztosci zeznania wskazujgce, iz A. S. popetnit tzw. zabdjstwo w afekcie,
nalezato stwierdzi¢, ze wniosek o wznowienie postepowania nie zostat oparty
na podstawach propter nova uzasadniajgcych wzruszenie prawomocnego wyroku
przypisujgcego skazanemu dokonanie zabdjstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie procesu (art. 547
§ 1 k.p.k.). Poniewaz nie odpadly przyczyny, ktére zadecydowaty o zwolnieniu
skazanego od uiszczenia optaty od wniosku, zasadne stato sie rozstrzygniecie o
kosztach po mysli art. 624 § 1 kp.k, w zw. z art. 639 k.p.k. Wysokosc
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie wniosku ustalono
na podstawie § 17 wust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016, 1714).
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