Sygn. akt IV KO 80/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zainicjowanej zazaleniem L. S. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 28 lutego 2020 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. lll Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w O. .

UZASADNIENIE
Postepowanie sprawdzajgce zostato zainicjowane zawiadomieniem L. S.

dotyczgcym niedopetnienia obowigzkdédw i przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy publicznych — dwoch Sedziéw Sadu Rejonowego w O. .

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 28 lutego
2020 r., na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., odmdowiono
wszczecia sledztwa. Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem ztozonym
przez L. S. , w ktérym skarzgcy przytoczyt szereg okolicznosci zwigzanych z
dotychczasowymi postepowaniami, m.in. w sprawie Il Kp (...), ktéra toczyta sie w Il
Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w O..

Sprawe przekazano do Sgdu Rejonowego w O. celem rozpoznania

zazalenia (k. 3 akt Il Kp (...) Po wplynieciu zazalenia Sedzia wyznaczony do



rozpoznania sprawy oraz pozostali Sedziowie orzekajgcy w Sgdzie Rejonowym w
O. zitozyli oswiadczenia o wytgczeniu ich od orzekania w tej sprawie z uwagi na
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci (k. 5 — 20 akt Il Kp (...)).
Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2020 r. akta sprawy wraz z oswiadczeniami sedziow
zostaty przekazane do Sgdu Okregowego w K. (k. 21). Postanowieniem z dnia 9
czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ko (...), Sad Okregowy w K. nie uwzglednit
wystgpienia sedziow Sadu Rejonowego w O. o ich wylgczenie od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il Kp (...) i zwrdcit sprawe temu Sgdowi (k. 23 — 24 akt 1l Kp
(...)).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w O. wystgpit w trybie
art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
innemu Sadowi rownorzednemu. W uzasadnieniu podniesiono, ze istniejg
podstawy do zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k., albowiem w tej sprawie ocenie
podlega¢c ma zazalenie dotyczgce sedzibw Sgadu Rejonowego w O. , tj.: A. S.
P.(obecnie sedzia w stanie spoczynku) i J. W. , ktérych pozostali sedziowie
orzekajgcy w Sadzie Rejonowym w O. znajg, pozostajg z nimi nie tylko w relacjach
zawodowych, co sprawia, iz rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy mogtoby
wywota¢ w spotecznej swiadomosci przekonanie, ze rozstrzygniecie sgdowe sg

zalezne od relaciji istniejgcych pomiedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu jest zasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze kryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuac;ji, ktore
mogg stwarza¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do
obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO 31/18; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 62/18).

Z akt sprawy wynika, ze Sgd Rejonowy w O. rozpoznajgc sprawe Il Kp (...),
miatby sie ustosunkowac¢ do decyzji prokuratora, wydanej na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw

oraz przekroczenia uprawnien w okresie od 29 lipca 2019 r. do 7 stycznia 2020 r. w



O. przez ustalonych dwéch sedziow Sgdu Rejonowego w O. , a tym samym
dziatania na szkode interesu prywatnego L. S. | tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Czyn
ten miat zosta¢ popetniony w zwigzku z innym postepowaniem toczgcym sie przed
tym Sgdem Rejonowym, prowadzonym pod sygn. akt Il Kp (...), ktére z kolei
dotyczyto rozpoznania zazalenia na odmowe wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez sedzie Sgdu Rejonowegow O. A. S. C..

W tej sprawie nie mozna poming¢ tego, ze po wptynieciu do wiasciwego
Sadu Rejonowego zazalenia na postanowienie prokuratora z dnia 28 lutego 2020
r., sedziowie orzekajgcy w nim ztozyli oswiadczenia zgdajgce wytgczenia ich od
orzekania z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci. W
uzasadnieniach swoich oswiadczen wskazywali nie tylko na kontakty natury
zawodowej, ale rowniez relacje kolezenskie z dwojgiem ww. sedziow wskazanych
w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa (o$Swiadczenia - k. 5 — 20 akt Il Kp
(-..))- Wymaga rowniez podkreSlenia, ze przedmiotowe postepowanie jest
konsekwencjg rozpoznania sprawy dotyczgcej (wedtug zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa) innego sedziego tego samego Sadu. Co istotne,
poprzednia sprawa zakonczyta sie nieuwzglednieniem zazalenia L. S., co finalnie
skutkowato ztozeniem przez niego kolejnego zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przeciwko Sedziom wykonujgcym swoje obowigzki w
zZwigzku z rozpoznaniem tego zazalenia.

W zaistniatej sytuacji w odbiorze spotecznym moze powstac watpliwosc¢ co
do tego, czy decyzje procesowe w tej sprawie bedg podejmowane w warunkach
petnego obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Koniecznos¢ wykluczenia nawet zupetnie
nieuzasadnionego przekonania o braku warunkéw do obiektywnego osgdzenia tej
sprawy poskutkowata uwzglednieniem wniosku. Chodzi tylko i wylgcznie o
wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci co do obiektywnos$ci i bezstronnosci
Sadu orzekajgcego w tym postepowaniu, jakie realnie mogg powsta¢ w opinii
spotecznej. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stusznie wskazuje sig, ze
kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci" z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do
sytuacji, ktére mogg stwarza¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o niezdolnosci

tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie



SN z dnia 16 maja 2018 r., V KO 31/18; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018
r., 1 KO 62/18).

Na marginesie warto doda¢, ze podobne okolicznosci faktyczne i prawne
wielokrotnie byty uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za podstawe do
uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.: postanowienie
SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., 1l KO 63/09; postanowienie SN z dnia 13 maja 2014
r., IV KO 29/14; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 r., IV KO 94/15;
postanowienie SN z dnia 23 maja 2018 r., IV KO 36/18; postanowienie SN z dnia
14 czerwca 2018 r., Il KO 62/18).

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
witasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i przekazat te sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



