Sygn. akt IV KO 80/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. S.

oskarzonego o czyn z art. 299 § 1i5k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2019 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 10
czerwca 2019 r., sygn. akt V K (...), o przekazanie sprawy A. S. do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik:
przekaza¢ sprawe oskarzonego A. S. do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W..

UZASADNIENIE
Przed Sgdem Okregowym w K. zawista sprawa A. S., oskarzonego o

popetnienie przestepstwa z art. 299 § 115 kk. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 §
1 k.k. Wobec niestawienia sie tego oskarzonego na rozprawe i przedstawienia
zaswiadczenia od lekarza sgdowego, w ktérym wskazano, ze ze wzgledu na
przewlekty charakter schorzenia z zaostrzeniami, konieczne jest powotanie
biegtego sgdowego angiologa w celu zweryfikowania zasadno$ci okolicznosci
majgcych usprawiedliwia¢ nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie, Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z pisemnej opinii biegtego sgdowego z zakresu chirurgii i angiologii.
Z przedfozonej opinii wynika, ze A. S. moze bra¢ udziat w postepowaniu, jednak z
ograniczeniami. Jak podat biegty, w przypadku braku prawidtowego leczenia, stan
zdrowia oskarzonego moze ulec dalszemu pogorszeniu, a takze, ze istotnym

elementem leczenia wystepujgcej u oskarzonego przewlektej niewydolnosci zylnej



jest ograniczenie dtugiego przebywania w pozycji unieruchomionej. Z uwagi przy
tym na duzg odlegtos¢ od miejsca przebywania oskarzonego (W.) do siedziby Sadu
witasciwego, ktérej pokonanie tgczy¢ by sie musiato z dtuzszymi podrézami w
pozycji unieruchomionej, wskazane jest, aby oskarzony mogt bra¢ udziat w
czynnosciach procesowych w miejscu jego pobytu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w swoim wniosku wskazat,
ze zuwagi na odlegtos¢ pomiedzy miejscem pobytu A. S. a siedzibg Sadu
witasciwego, ktora wynosi ok. 200 km, uzasadnione wobec stanu zdrowia
oskarzonego jest przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. niniejszej sprawy do Sadu
Okregowego w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ trzeba, ze od dawna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, iz dobrem wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu art. 37 k.p.k.
uzasadniajgcym przekazanie sprawy w omawianym trybie jest takze potrzeba
skutecznego doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, co bytoby mato realne,
badz zupetnie niemozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia
od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu. Podkresla sie tu jedynie, aby wynikato
to z dowodu z opinii biegtego, ktory wskazujgc na stan zdrowia oskarzonego,
nie wyklucza stawiania sie przezen w sgdzie, ale jednoczesnie wykazuje, ze stan
ten utrudnia oskarzonemu samodzielne stawianie sie w sgdzie zbyt odlegtym
od jego miejsca pobytu oraz, ze nic nie wskazuje, aby ten stan zdrowia miat ulec
polepszeniu (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., Ill KO 13/12,
LEX nr 1163346 i przywotane tam judykaty).

W sprawie niniejszej tego rodzaju sytuacja niewatpliwie zaistniata. Z opinii
biegtego wynika bowiem, ze A. S. moze braé¢ udziat w postepowaniu sgdowym,
jednak z pewnymi ograniczeniami. Biegly podat nadto, ze istotnym elementem
leczenia wystepujacej u oskarzonego przewlektej niewydolnosci zylnej jest
ograniczenie dtugiego przebywania w pozycji unieruchomionej. Z uwagi przy tym na
duzg odlegtos¢ od miejsca przebywania oskarzonego do siedziby
Sadu wtasciwego, wymagajgcej diuzszych podrézy w pozycji unieruchomionej,

wskazane jest, aby oskarzony mogt bra¢ udziat w czynnosciach procesowych



W miejscu jego pobytu.

Majgc na uwadze wskazane wzgledy, Sad Najwyzszy podzielit stanowisko
zawarte w rozpatrywanym wystgpieniu i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
W., wiasciwemu dla miejsca pobytu i leczenia oskarzonego.

Majgc to wszystko na wzgledzie, orzeczono, jak w postanowieniu.



