Sygn. akt IV KO 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

w sprawie M. O.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego

z dnia 1 lutego 2017 r. w przedmiocie cofniecia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w T. z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 431 k.p.k. i art. 432 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy skazanego
M. O. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 pazdziernika 2015
r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w T. z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il K [...] -
wobec jego skutecznego cofniecia,

2. obcigzy¢é skazanego M. O. kosztami za postepowanie w

przedmiocie wznowienia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 lutego 2017 r. obronca M. O. cofngt — za zgodg skazanego

— wniosek o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu



Apelacyjnego w [...] z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.
akt Il K[...].

Stosownie do dyspozycji art. 431 § 3 k.p.k., znajdujgcego odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie wznowienia procesu karnego z mocy
art. 545 § 1 k.p.k., srodek odwotawczy wniesiony na korzys¢ oskarzonego moze
zostac cofniety za jego zgodg. W wypadku skutecznego cofnigecia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, sad przed ktorym wszczeto postepowanie w tym przedmiocie
pozostawia taki srodek bez rozpoznania (art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 431 § 1
k.p.k.). W niniejszej sprawie zostaty zrealizowane warunki niezbedne dla
skutecznego cofniecia wniosku, a wobec braku okolicznosci wymienionych w art.

439 § 1 k.p.k., nalezato pozostawic¢ go bez rozpoznania.

W tej sytuacji, obowigzek pokrycia kosztow wywotanych wnioskiem o

wznowienie postepowania, obcigzat skazanego (art. 639 zd. drugie k.p.k.).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



