IV KO 8/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie z zazalenia S.B.

whniosku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z 27 stycznia 2026 r., sygn. akt Ill Kp 3012/25

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. akt Il Kp 3012/25 do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Kartuzach

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z 27 stycznia 2026 r., sygn.
akt Ill Kp 3012/25, zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy S.B., z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu.
Uzasadniajgc swoj wniosek Sad Rejonowy w Biatymstoku wskazat, ze sprawa, w
ktérej wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia dotyczy szeroko
pojetego Srodowiska biatostockich sedziéw, w tym orzekajgcych w sadzie
whnioskujgcym, prokuratorow i policjantow, a takze przedstawicieli lokalnych wtadz i
samorzgdowcow biatostockich oraz samych mieszkancéw Biategostoku, zas

przedmiotem rozpoznania jest zazalenie na to postanowienie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek Sadu Rejonowego, o0 przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zastuguje na

uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich
jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unikaé
sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad witasciwy miejscowo
wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu
spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do
bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 27 marca 2023 r.,
IV KO 20/23). Sytuacja taka niewatpliwie powstaje wtedy, gdy stawiane zarzuty
dotyczg m.in. sedzidow sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy lub sgdu nad nim
przetozonego (vide postanowienie SN z 1 kwietnia 2003 r., IV KO 10/03, ROSNKW
2003, poz. 680; postanowienie SN z 18 czerwca 2009 r., IV KO 77/09;
postanowienie SN z 14 pazdziernika 2009 r., V KO 81/09), co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pozostawienie sprawy w sadzie wystepujgcym
z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. mogtoby wywota¢ w opinii publicznej poglad co
do braku obiektywizmu po stronie sktadu orzekajgcego. Z uwagi na powyzsze,

zasadnym byto przekazanie sprawy poza obszar apelacji biatostockie;.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej nizszego postanowienia.
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