Sygn. akt IV KO 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie z zazalenia R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 marca 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w B.

zawartego w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt [ Kp (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu — Sagdowi Rejonowemu w R..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy w B. w sprawie o
sygn. akt Il Kp (...), wystapit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgadu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy wnioskodawca wskazat, ze do
przedmiotu rozpoznania niniejszej sprawy nalezy zazalenie R. S. na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w spawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. na szkode
interesu prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. W ocenie sagdu wnioskujgcego,
powyzsza okolicznos¢ moze w odbiorze spotecznym rodzi¢ watpliwos¢ co do

obiektywnego rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy w B..



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sadu
przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjagtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Nie kazda zatem okolicznos¢ moze skutkowaé ewentualnym
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Za takag
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktérej postronny i niezainteresowany sposobem
rozstrzygniecia danej sprawy obserwator procesu, moze powzig¢ podejrzenia co do
braku bezstronnosci sgdu wiasciwego w rozpoznaniu tej sprawy. Ocene
wystgpienia przestanki z art. 37 k.p.k. powinny jednak determinowac realia
konkretnego przypadku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, opisana wyzej sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie, albowiem jej przedmiot stanowi rozpoznanie zazalenia na odmowe
wszczecia postepowania karnego, ktére dotyczy bezposrednio Prezesa Sadu
Rejonowego w B., tj. sgdu wiasciwego do rozpoznania rzeczonego srodka
odwotawczego. Stad tez w spotecznym odbiorze wydane przez sad wiasciwy
orzeczenie mogtoby zosta¢ odebrane jako stronnicze i nierzetelne. Nadto, do tej
pory wydane zostaty postanowienia o0 wylgczeniu czterech sedzidw sagdu
wnioskujgcego od rozpoznania niniejszej sprawy. Rowniez sam zalgcy R. S. we
wniesionym  srodku odwotawczym  wniost o wylgcznie sedzidbw  sadu
whnioskujgcego, podnoszgc w tym zakresie obawy o ich stronniczosc.

Wobec tego, dla unikniecia sytuacji mogacej wywotywac¢ negatywng ocene
pracy wymiaru sprawiedliwosci, w tym tez przedtuzenia postepowania, celowym
jest przekazanie niniejszej sprawy innemu sadowi rownorzednemu, tj. Sgdowi
Rejonowemu w R..

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



