Sygn. akt IV KO 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. J.

oskarzonego o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy T. J., oskarzonego o popetnienie przestepstw skarbowych okreslonych w
art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s., do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w K. W uzasadnieniu wskazat, iz z
dotgczonej do akt sprawy kserokopii opinii sgdowo-lekarskiej wynika, ze udziat
oskarzonego w postepowaniu karnym jest mozliwy, z uwzglednieniem, iz z uwagi
na stan zdrowia nie bedzie sie on przemieszczat poza miejsce dotychczasowego
pobytu, tj. poza K. Sad nadmienit réowniez, ze ,w pojeciu dobra wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k. mieszczg sie takze okolicznosci natury
zdrowotnej uniemozliwiajgce stawiennictwo osobiste oskarzonego na rozprawie. W

szczegolnosci w tym rozumieniu dobro wymiaru sprawiedliwosci wyraza sie, aby



sprawa danej osoby byfa rozpoznana bez zbednej zwtoki, a osoba winna zostata
pociggnieta do odpowiedzialnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek jest zasadny. Sad Rejonowy w L. wykazat, ze wzglagd na dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy T. J. do rozpoznania
sgdowi rownorzednemu potozonemu w miescie, w ktérym oskarzony mieszka.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, ze ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, stanowigce podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k., to takze realna mozliwos¢ rozpoznania sprawy
przez inny sad niz miejscowo wiasciwy w sytuacji, gdy — stwierdzony opinig
lekarskg — stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w tym sadzie,
a czyni realny jego udziat w postepowaniu w innym sgdzie, blizszym miejsca jego
zamieszkania (zob. m.in. postanowienia: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., 1l KO
61/06; z dnia 12 marca 2008 r., Il KO 5/08; z dnia 25 lutego 2010 r., Il KO 6/10).
Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Obronca oskarzonego ztozyt kopie opinii sgdowo — lekarskiej wydanej przez
lekarza biegtego sgdowego w lipcu 2020 r. na polecenie Sgdu Rejonowego w O.,
prowadzgcego inng sprawe T. J. Biegty stwierdzit, ze cierpi on ,na ciezkg chorobe,
mogacy stanowi¢ zagrozenie dla jego zdrowia, jednakze aktualnie nie stwierdzono
nasilenia objawéw uniemozliwiajgcych udzialu w postepowaniu przed Sadem’.
Zaznaczyt, ze dolegliwosci oskarzonego majg charakter przewlekly oraz ze ze
wzgledu na charakter schorzenia i okresowe nasilenie objawéw stwierdzit
przeciwwskazanie do opuszczania przez niego miejsca pobytu w celu udziatu w
postepowaniu przed sgdem poza miejscem zamieszkania” (k. 1153-1154 akt
sprawy).

W tym stanie rzeczy nalezato przyja¢, ze warunkiem rozpoczecia procesu
oskarzonego i jego zakonczenia w rozsgdnym terminie jest postgpienie po mysli
art. 37 k.p.k. Zatem w uwzglednieniu inicjatywy sadu miejscowo wtasciwego sprawe
T. J. przekazano do rozpoznania Sgadowi Rejonowemu w K. Celowe bedzie
wspomnieé, ze wczesniej inne sprawy T. J. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 37
K.p.k. rowniez przekazat do rozpoznania sgdom umiejscowionym w K.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.






