Sygn. akt IV KO 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie stwierdzenia i wytkniecia uchybienia

Sgdowi Rejonowemu w C.

w sprawie o sygnaturze Il K [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2019 r.,
odwotania Sedziego Sagdu Rejonowego w C. —

M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt

VII Ka [...], na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., stwierdzit i wytkngt uchybienie
Sadowi Rejonowemu w C. — orzekajgcemu jednoosobowo w sktadzie SSR M. M. —
zwigzane z rozpoznawaniem sprawy oskarzonego K. C., oznaczonej sygnaturg
Il K[...], polegajgce na oczywiste] obrazie przepiséw postepowania, tj. art. 2
§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., skutkujgce koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku, w oparciu o przepis art. 440 k.p.k., i przekazaniem sprawy
K. C. do ponownego rozpoznania.

SSR M. M. w zlozonym odwotaniu zarzucit naruszenie art. 40 § 1 u.s.p.,

poprzez wydanie postanowienia po uchyleniu zaskarzonego wyroku i zwréceniu akt



sprawy sgdowi pierwszej instancji, a takze poprzez niezasadne przyjecie, ze w toku
rozpoznawanej sprawy, oznaczonej sygnaturg Il K [...], doszto do oczywistej
obrazy przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. Podnoszac ten
zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 40 § 1 p.u.s.p., sad apelacyjny lub sgd okregowy, jako sad
odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu
sgdowi. Przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego, asesora sgdowego,
wchodzgcych w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, o mozliwosci
ztozenia na pismie wyjasnien w terminie siedmiu dni. Z kolei w mys| art. 40
§ 2au.s.p., wterminie czternastu dni od dnia doreczenia postanowienia
zawierajgcego wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sgdowy wchodzacy
w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, moze wnies¢ odwotanie od tego
postanowienia do Sgdu Najwyzszego. Podstawg tzw. wytyku orzeczniczego, jest
wytgcznie ,oczywista” obraza przepiséw, co wskazuje na przypisanie decydujgcego
znaczenia elementom obiektywnym. Wytkniecie zwrdcone jest do orzekajgcego
sgdu, a nie do poszczegolnych oséb wchodzgcych w jego sktad, bez wzgledu
na przypisane im zadania. Stanowi srodek nadzoru judykacyjnego i stuzy, przede
wszystkim, ksztalttowaniu prawidtowego orzecznictwa. Podkresla sie, ze jest on tez
instrumentem kontroli przestrzegania prawa i réwnoczesnie narzedziem
umocnienia jednolitosci jego stosowania. Jego zastosowanie wigze sie z oceng
rangi naruszenia prawa, jego skutkow i nastepstw dla rozstrzygniecia sprawy.
Wytkniecie mozna stosowaé, gdy oczywiste uchybienie (bezsporny biad
w stosowaniu prawa) ma pewien stopien wagi i znaczenia zaréwno dla
rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt SNO 62/17).
Nalezy podkresli¢, ze ten tzw. wytyk orzeczniczy, ma ztozony charakter i moze by¢
uznany takze za forme quasi dyscyplinarnej odpowiedzialnosci sedziego, gdyz
chociaz dotyczy skfadu orzekajgcego, to jego skutki, okreslone w art. 91a § 6 u.s.p.,

majg wptyw na sytuacje sedziego (trzykrotne wytkniecie uchybienia, o ktorym mowa



w art. 40 u.s.p., skutkuje wydtuzeniem o trzy lata okresu od uzyskania
wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce). Bezspornym jest, ze instytucja
zart. 40 u.s.p. wykracza poza nadzér administracyjny nad dziatalnoscia
sadoéw i wkracza w strefe niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw. Z tego
tez wzgledu, co do zasady, instytucja ta powinna by¢ stosowana w przypadku
zaistnienia uchybien majacych charakter bezwzglednych podstaw
odwotawczych ujetych w art. 439 § 1 k.p.k.. Nalezy tez siegac
po ten instrument w razie razgcego hnaruszenia przez sad orzekajacy
przepisébw prawa procesowego Ilub przepiséw prawa materialnego,
skutkujagcego, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego
postepowania sagdowego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslony w art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci standard
rzetelnego (sprawiedliwego) postepowania karnego, jest zawsze analizowany
W powigzaniu z gwarancjami wynikajgcymi z ust. 2 (domniemanie niewinnos$ci) oraz
ust. 3 (minimalny standard uprawnien procesowych oskarzonego) tego przepisu.
W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna podzieli¢ argumentacji z odwotania co
do naruszenia przepisu art. 40 § 1 u.s.p. przez wydanie przez Sgd Okregowy w C.
zaskarzonego postanowienia juz po uchyleniu zaskarzonego wyroku. Mechanizm
gwarancyjny, zawarty w unormowaniu tego przepisu (pouczenie sedziego, asesora,
wchodzgcego w sktad sgdu orzekajgcego pierwszej instancji o0 mozliwosci ztozenia
na pismie wyjasnien w terminie siedmiu dni) sitg rzeczy powoduje, ze
postanowienie, o jakim mowa w przepisie art. 40 § 1u.s.p., bedzie wydane zawsze
W czasie po rozpoznaniu przez sgd odwotawczy sprawy, w ktérej wtasnie doszto do
oczywistej obrazy przepisow. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy, z podniesionym w
odwotaniu zarzutem, iz niezasadnie Sad Okregowy w C. przyjat, iz doszio w
sprawie o sygnaturze Il K [...], do oczywistej obrazy przepiséw, w rozumieniu
art. 40 § 1 u.s.p. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
stanowisko, co do oczywistej obrazy przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
i art. 366 § 1 k.p.k., nie moze zosta¢ zaakceptowane, gdyz opisane tam postgpienie
Sadu Rejonowego w C., moze zosta¢ zakwalifikowane tylko jako obraza przepiséw

postepowania skutkujgca zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczeniem, a nie



jako taka obraza przepisow, ktéra jest obrazg oczywistg, w rozumieniu przepisu
art. 40 § 1 u.s.p.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.



