Sygn. akt IV KO 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie w zwigzku z zazaleniem S. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. o umorzeniu $ledztwa z
dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt PR 1 Ds. [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

wniosku Sgadu Rejonowego w R. , zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 22
czerwca 2021 r., sygn. akt X Kp [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W przedstawionym wniosku wskazano, ze rozpoznanie przez Sad witasciwy
zazalenia, ktore dotyczy sprawy znanego sedziom prokuratora, moze zrodzic¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego referenta i powodowac
nieuzasadnione =zarzuty w stosunku do sedziego, w zaleznosci od tresci
rozstrzygniecia, co ma rzutowac na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznos¢ ta
ma nie pozostawacé ponadto bez wptywu na zachowanie petnej swobody orzekania
i moze wywota¢ wrazenie braku obiektywizmu. Z tych wzgledéw w ocenie Sgdu
Rejonowego zasadne jest wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie stusznie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

W ocenie Sadu Najwyzszego sam zas fakt, ze postepowanie zazaleniowe
dotyczy sSrodka odwotawczego wniesionego odnosnie do postanowienia o
umorzeniu Sledztwa w sprawie czynow, jakich wedle wnoszgcego zawiadomienie o
przestepstwie miat dopusci¢ sie prokurator Prokuratury Rejonowej w R., nie
oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki
wymienione w art. 37 k.p.k. przez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
watpliwosci co do braku bezstronnosci i obiektywizmu wszystkich sedziéw Sadu
Rejonowego w R.. Dopiero ta okolicznos¢ przemawiataby za przekazaniem sprawy
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu. Trzeba
tu bowiem mieC€ na uwadze realia tej sprawy.

Otéz, materiaty niniejszej sprawy wskazujg, ze nie uwzgledniono wniosku o
wytagczenie od jej rozpoznawania sedziego referenta. Z kolei z oswiadczen
niektérych sedziow Sgdu wtasciwego wynika, ze nie widzg oni przeciwskazan do
rozpoznania niniejszej sprawy. W orzecznictwie stusznie podnosi sie przy tym, ze
kontakty miedzy sedziami a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych
urzedow i o ile majg charakter stuzbowy nie mogg uzasadnia¢ wystgpienia
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu, godzgcych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. W sytuacji natomiast, gdyby relacje te miaty charakter prywatny,
woéwczas istnieje mozliwos¢ skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego,
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r., Il KO
29/13). Powotywanie sie w niniejszej sprawie przez sedziow na znajomos$c
zawodowg z prokuratorem, a nawet wskazywanie przez niektorych z nich wrecz na
towarzyskie relacje z prokuratorem, ktorego sprawa dotyczy, nie mogg wiec
przemawiaé za skorzystaniem z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Zresztg,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 17 czerwca 2020 r., co do czesci
sedzidéw Sgdu wiasciwego nie uwzgledniono wnioskéw ztozonych w trybie art. 41

k.p.k. i odmowiono ich wytgczenia od rozpoznawania przedmiotowej sprawy.



Pamieta¢ réwniez trzeba, ze unormowanie art. 37 k.p.k. stanowi konstrukcje o
charakterze wyjatkowym, ktére stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Przepisu art. 37 k.p.k. nie mozna wiec
wyktada¢ rozszerzajgco. Jego zastosowanie jest dopuszczalne woéwczas, gdy z
uwagi na okreslone okolicznosci caty sad witasciwy nie powinien rozpoznawac
konkretnej sprawy. W realiach tej sprawy z takg sytuacjg - jak wykazano wyzej - nie
mamy jednak do czynienia.

Nie sposob poming¢ tu i tego aspektu, ze ztozone zawiadomienie o
przestepstwie dotyczy zarzutéw stawianych prokuratorowi w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci urzedowych w ramach prowadzonego
postepowania karnego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przeciwko prokuratorowi nie
toczy sie postepowanie dyscyplinarne o te same zachowania. W tych
okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
innemu sadowi rownorzednemu jest niecelowe. Wcale bowiem nie stuzytoby
wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o0 bezstronnosci sedziow, lecz
przeciwnie, mogtoby zrodzi¢ przekonanie o fatwosci manipulowania ustawowg
wiasciwoscig sadow. Kwestionowanie przez autora zazalenia okreslonych
czynnosci urzedowych prokuratora, ktére w jego ocenie miaty charakter
przestepczy, nie powinno w konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw do
podzielenia wyrazonej przez Sad Rejonowy obawy, Ze rozpoznanie zazalenia przez
ten Sad moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Zaaprobowac nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [l KO 72/11). Tym samym Sad
wiasciwy powinien przystgpi¢ do sprawnego rozpoznania wniesionego w styczniu

2020 r. zazalenia.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



