Sygn. akt IV KO 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie T. G.,

oskarzonego o czyny z art. 155 k.k. i innych,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. , postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., wystgpit do
Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il K [x], do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi. W tresci wniosku podniesiono, iz
wystepujgcy w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego C.Z. skierowat w
dniu 8 czerwca 2016 r. pismo do Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym kresli teorie
rzekomego spisku w celu obrony oskarzonego T.G. Z pisma tego wynika, na co
zwrocono uwage we wniosku, ze w spisek ten zostali zaangazowani Prokuratorzy
Prokuratury Okregowej w K. oraz Prokuratury Rejonowej w B., funkcjonariusze
policji, przedstawiciele palestry a takze sedzia referent orzekajgcy w przedmiotowe;j
sprawie. Dodatkowo Sgd wskazat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy oskarzonego,
ktory jest synem lokalnego biznesmena, a zmarty pokrzywdzony byt czionkiem
rodziny urzedujgcego Prezydenta B. Te wszystkie okolicznosci, zdaniem Sagdu



uzasadniajg skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., albowiem
niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia w tej sprawie bedzie ono rodzito dyskusje
i niezadowolenie w odbiorze lokalnej spotecznosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sgdu Rejonowego w B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, gdyz nie
zachodzi zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od witasciwosci miejscowe;j
sadu, pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw.

Sad wystepujacy z wnioskiem nie wskazat Zzadnych argumentéw, ktore
pozwolityby uznac, ze w sadzie tym brak jest warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposbb obiektywny. Za zasadnoscig wniosku nie moze bowiem przemawiac to, ze
w przedmiotowe] sprawie osobg oskarzong jest syn lokalnego biznesmena, a
pokrzywdzonym byt cztonek rodziny obecnie urzedujgcego Prezydenta miasta.
Wymaganej tym przepisem przestanki nie stanowi takze prezentowana przez C. Z.
teoria spiskowa, ktdérg ewentualnie winny zajg¢ sie organy scigania. Zauwazyc¢
natomiast wypada, Zze sedzia Sgdu Rejonowego w B., referent w przedmiotowej
sprawie, sporzadzit znajdujgce sie w aktach oswiadczenie z dnia 15 wrze$nia 2016
r. (k. 713), w ktérym ustosunkowat sie do kwestii znajomosci i kontaktéw
towarzyskich z prokuratorami i adwokatem wskazanymi w pismie oskarzyciela
positkowego oraz do zarzutéw tam zawartych. Biorgc to pod uwage, Sad
Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r., na podstawie art. 42 §
4 k.p.k., nie uwzglednit wniosku oskarzyciela positkowego o wytgczenie sedziego
referenta od rozpoznania przedmiotowej sprawy. W tresci uzasadnienia
podniesiono, ze w sprawie nie ziScity sie zadne okolicznosci, ktére mogtyby w
sposob ujemny rzutowaé¢ na ocene osoby tego Sedziego, jako godziwego do jej
bezstronnego rozpoznania. Takich okolicznosci nie potwierdzit nadto sam
zainteresowany, o czym przekonuje tres¢ jego oswiadczenia.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby
sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie, co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego

postepowania. Zaakceptowanie stanowiska Sgdu Rejonowego w B. wyrazonego w



uzasadnieniu wystgpienia mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze to strona, poprzez
réznego rodzaju dziatania, w tym nawet insynuacje, doprowadzataby do zmiany tej
wiasciwosci, nie majgcej nic wspodlnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Trafnie
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze podwazanie autorytetu
konkretnego sgdu, pomawianie jego sedziéw lub uwtaczanie ich godnosci, nie
moze skutkowaC zmiang wiasciwosci miejscowej (por. postanowienia: z dnia 7
listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 6; z dnia 18 marca 2010
r., 11 KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., 1ll KO 91/10, LEX
nr 610175).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



