Sygn. akt IV KO 79/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. O.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2014 r.,

wniosku obroncy z urzedu skazanego D. O. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt V K (...)

postanowit

1. wniosek oddali¢;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. B. kwote
442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i 80 (osiemdziesiat) gr, w tym
23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
whniosku o wznowienie postepowania;

3. zwolni¢ skazanego D.O. od ponoszenia kosztéw

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt V K (...)
uznat D. O. za winnego, m.in. tego, ze w dniu 14 maja 2011 r. w K., dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M. S.; w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, uzyt wobec niej przemocy poprzez ucisk dtonmi na szyje i zabit M. S. ,
poprzez zadtawienie i w nastepstwie gwaltowne uduszenie, po czym dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 32 tysiecy ztotych i kamery
marki S. model (...), bedgc uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami: Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 14 wrzesnia 1990 r., sygn. akt IV K (...) za czyn z art. 210
§ 1 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérg odbyt w ramach kary tacznej orzeczonej wyrokiem f{gcznym Sadu
Wojewddzkiego w K. z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. akt V K (...) w okresie od 17
sierpnia 1990 r. do 26 stycznia 1994 r., od 13 czerwca 1995 r. do 24 listopada 1995
r., od 23 grudnia 1999 r. do 28 sierpnia 2004 r., Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27
kwietnia 2001 r., sygn. akt IV K (...) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. §
1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetnione 23 grudnia 1999 r. na kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w ramach kary tgcznej, orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt Il K
(...) w okresie od 28 sierpnia 2004 r. do 28 czerwca 2007 r. i od 12 listopada 2009 r.
do 12 stycznia 2010 r. - to jest zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazat go na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci. Nadto Sgd Okregowy w K. tym samym wyrokiem uznat D.O.
za winnego dokonania pieciu innych przestepstw i jako kare tgczng, za wszystkie
przypisane mu czyny, wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli: prokurator, a takze obronca oskarzonego. Wyrokiem z
dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. | wyeliminowat stwierdzenie ,dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy
w kwocie 32.000 zt i kamery marki S. model (...)' przyjmujgc w to miejsce, ze
,dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie okoto 30.000 zt", a

nadto wymierzyt oskarzonemu za tg przypisang mu zbrodnie w miejsce kary



orzeczonej, kare 25 lat pozbawienia wolnosci; uchylit rozstrzygniecie o karze
tacznej i na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. orzekt kare tgczng 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Ten wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjg obrohca skazanego, ale Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt IV KK 429/13, uznat tg
kasacje za oczywiscie bezzasadng i jg oddalit.

W dniu 17 czerwca 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptynat, sporzgdzony przez
wyznaczonego z urzedu obronce, wniosek o wznowienie postepowania w powyzszej
wskazanej sprawie D. O. , w ktérym jego autorka domagata sie:

1. wznowienia tego postepowania;
2. uchylenia wyrokow sgdéw obu instancji w zakresie czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i

art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji;

3. przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k., to jest:

a. ustalenie czy do Komisariatu Policji przy ul. Z. w K. wplyneto zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa kradziezy jakiej miat dokonaé skazany na obywatelu
tureckim, czy zostato wszczete postepowanie w tej sprawie oraz czy poczyniono
jakies ustalenia w tej sprawie;

b. ustalenia personaliéw i przestuchania obywatela Turcji, bedgcego ojcem znajomego
skazanego - wiasciciela sieci baréw N. - w celu ustalenia, czy miato miejsce
zdarzenie w wyniku ktérego utracit znaczng sume pieniedzy;

c. ustalenia personalidow i przestuchania sgsiadki M. S. na okolicznos¢ widzianych
przez nig w niedziele, tj. 15 maja 2011 r., dwdch osdb wychodzgcych z mieszkania
zamordowanej;

4. zasgdzenie na jej rzecz nieuiszczonych w catosci, ani w czesci, kosztéw sporzgdzenia i
whniesienia niniejszego wniosku, wedtug norm przypisanych.

Prokurator Prokuratury Generalnej pismem skierowanym do Sgdu Najwyzszego w
dniu 3 lipca 2014 r., wniost o oddalenie wniosku obrohcy skazanego o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze przywotana we wniosku podstawa wznowienia

postepowania propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.) odwotuje sie do ujawnienia sieg,



po wydaniu prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie podlegajgce
wznowieniu, nowych faktow i dowodow nieznanych sgdowi orzekajgcemu w sprawie.

Jednakze tres¢ wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz
podstawg wznowienia nie mogg by¢ wszelkie nowe fakty i dowody, ale jedynie takie, ktore
wskazujg na jedng z trzech okolicznosci taksatywnie wymienionych w § 1 pkt 2 art. 540
k.p.k.

Innymi stowy, nowe fakty lub dowody mogg by¢é podstawg wzruszenia
prawomocnego wyroku, i tym samym wznowienia postepowania tylko wéwczas, gdy ,mogg
w sposob wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych"
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z.
7-8, poz. 47). Przywotana regulacja przesgdza tez o tym, ze to wnioskodawca ma wykazac
duzy stopieh prawdopodobienstwa btednosci owego, prawomocnego wszak, orzeczenia, a
wiec w wiarygodny sposéb podwazy¢ prawidlowosé przyjetych w nim ustalen faktycznych.

W przedmiotowym wniosku jego autorka tego rodzaju dowodoéw faktycznie nie
zgtosita. Ograniczyta sie bowiem do wnioskowania o podjecie przez Sgd Najwyzszy, w
trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. dziatan, ktore miatyby ustali¢, czy takie dowody o
ktérych mowa w art. 540 § 2 k.p.k. te zgtaszane przez nig - nawet blizej niesprecyzowane -
zrédta dowodowe w istocie stanowig.

Tymczasem z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
postepowania, o ktérym mowa w art. 546 k.p.k., nie przeprowadza sie ,celem ustalenia
istnienia przestanki opisanej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.", ale stuzy ono sprawdzeniu,
czy nowe (zgtoszone we wniosku o wznowienie) dowody rzeczywiscie wskazujg na
zachodzenie jednej z wymienionych w art. 540 § 2 lit a - ¢ k.p.k. przestanek wznowienia, a
wiec czy istnieje rzeczywiscie ,powazne niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego
wyroku skazujgcego". Przewidziany w art. 546 k.p.k. tryb nie moze zatem byc¢
wykorzystywany do badania, czy zgtaszani swiadkowie majg wiadomosci w sprawie i
ewentualnie, czy te wiadomosci mogg mieC znaczenie przy rozwazaniu zaistnienia
podstawy do wznowienia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z: 13
kwietnia 2005 r., V KO 80/04, R-OSNKW 2005, poz. 753; 19 marca 2008 r,, IV KO 126/07,
OSNwSK 2008/1/690; 28 listopada 2012 r., lll KO 15/12, Lex nr 1228571; 29 pazdziernika
2013 r, IV KO 48/13, Lex nr 1388524).

W tej sytuacji domaganie sie przez autorke wniosku o wznowienie postepowania
przeprowadzenia tych czynnos$ci (przytoczonych powyzej), w trybie okreslonym w art. 546
k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. nie mogto by¢ skuteczne i prowadzi¢ do podjecia przez Sad

Najwyzszy tego rodzaju dziatan.



Whniosek ten nie mégt by¢ uwzgledniony, skoro - co juz odnotowano - w tym trybie
nie mozna ustali¢, czy wskazywane zrédta dowodowe w ogole mogg stanowi¢ podstawe
faktyczng wniosku o wznowienie postepowania, ale na ile dowody te wykazujg rzeczywiste
niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego.

Niezaleznie od tych uwarunkowan procesowych czynigcych to zgdanie autorki
wniosku o wznowienie bezzasadnym, zauwazyé nalezy, iz dowody te - z uwagi na tresc
przytoczonych w tymze wniosku tez dowodowych, ktére one miatyby potwierdzi¢ - nie
moga, juz tylko z tego wzgledu, by¢ uznane za takie, ktére wykazujg rzeczywiste
niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego D. O. za zbrodnie z art.
148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k.

1. Nie ulega watpliwosci, iz nie tylko ustalenia o dysponowaniu przez skazanego znaczng
iloscig pieniedzy w czasie, ktéry nastgpit juz po zabdjstwie pokrzywdzonej i dokonaniu na
jej szkode zaboru pieniedzy ,w kwocie okoto 30.000 zt", byly wylgczng i najwazniejszg
poszlakg, stanowigcg podstawe uznania go za sprawce tej zbrodni, bowiem w istocie
rozstrzygniecie to bylo oparte na szeregu innych (wzajemnie ze sobg powigzanych)
dowodach (gtéwnie opiniach biegtych z zakresu: badan morfologicznych wtosow i genetyki
sgdowej, kryminalistyki, osmologii), jak tez stanowito nastepstwo, bardzo wnikliwej i
wszechstronnej, oceny, tak ztozonych przez oskarzonego (na réznym etapie postepowania)
wyjasnien, jak i zeznanh przestuchanych swiadkéw (przede wszystkim: cztonkdw najblizsze;j
rodziny pokrzywdzonej, jej sasiadow, w tym D. S. , czy konkubiny skazanego),

2. Nadto samo przytoczone we wniosku twierdzenie skazanego o tym, ze przez
caty przebieg procesu nie ujawnit prawdziwych okolicznosci wejscia przez niego w
posiadanie pieniedzy ze wzgledu na to, ze uzyskat je w wyniku przestepstwa i
obawiat sig, ze bedzie z tego powodu pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, jest
niewiarygodne, w swietle wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Skazany byt
wszak Swiadomy rangi postawionego mu zarzutu (zabodjstwa pokrzywdzonej w
zwigzku z rozbojem), i wymiaru grozgcej mu za ten czyn kary. Tym bardziej, ze
odpowiadat za ten czyn w warunkach recydywy wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.). W tej
sytuacji zaniechanie przez niego wskazania - w toku procesu - rzeczywistego
zrédia posiadania zabezpieczonych przy nim pieniedzy, bytoby dziataniem zupetnie
nieracjonalnym oraz podjetym wbrew wilasnym i oczywistym interesom
procesowym. Jest to niewatpliwe tym bardziej gdy sie zwazy, na dwie dalsze,
dodatkowe, kwestie.



Pierwsza to fakt zmiennosci sktadanych - na poszczegdélnych etapach
postepowania przez skazanego - wyjasnien.

Druga zas$ dotyczy przemilczenia przez skazanego tej okolicznosci, nawet w
postepowaniu odwotawczym, kiedy miat swiadomosé tak wymiaru wymierzonej mu
nieprawomocnie kary, jak tez zgdania prokuratora, zawartego w wywiedzionej na jego
niekorzysé apelacji, co do znacznego tej kary zaostrzenia.

Przytoczone okolicznosci pozwalajg zatem uznaé nieprawdziwosé przywotanych we
whniosku obecnych twierdzeh skazanego, dotyczgcych zrédta posiadanych przez niego po
Smierci pokrzywdzonej - w znacznej kwocie - pieniedzy.

Niezaleznie od tej oceny, zauwazyC tez nalezy, ze owe zmienione wyjasnienia
skazanego, nie mogg w ogole by¢, w swietle tresci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., rozpatrywane
jako ,nowy dowodd" (skoro nie stanowity ,nowego srodka dowodowego"), ani tez jako takie,
ktére kreujg ,nowe fakty". Te bowiem nie mogg by¢ ustalone na podstawie uprzednio
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, albowiem stanowitoby to, w istocie, dopuszczenie
w postepowaniu w przedmiocie wznowienia ponownej oceny tych samych dowodow, ktorg
raz juz przeprowadzono przed wydaniem prawomocnego wyroku, oraz przyzwolenie na
dokonywanie, na tej podstawie, odmiennych ustalen faktycznych.

3. Fakt ustalenia, czy niewskazany personalnie przez autorke wniosku, obywatel
Turcji ,utracit znaczng sume pieniedzy" - jest catkowicie pozbawiony znaczenia,
bowiem nawet potwierdzenie tej zasziosci nie mogtoby podwazy¢ ustalen
prawomocnego wyroku, ktorego przedmiotowy wniosek dotyczy. Jest to oczywiste
w Swietle samych twierdzen skazanego. Skoro miat on dokona¢ zaboru pieniedzy
na szkode ,obywatela Turcji" przed dniem 14 maja 2011 r., to wcale jeszcze nie
oznacza, ze nie mogt on dokonac na osobie pokrzywdzonej przypisanej mu zbrodni.
Tym bardziej gdy uwzgledni sie przy tym tres¢ zeznan konkubiny skazanego
dotyczacych ich wspdlnej sytuacji majgtkowej (zmuszajgcej jg do zastawienia
telewizora) w dniu dokonania tego zabdjstwa.

4. Zawiadomienie do Komisariatu Policji w K. przy ul. Z. ztozyt sam skazany (co wynika z
jego pisma z dnia 4 wrzeénia 2013 r. skierowanego do Sadu Apelacyjnego - k. 2409).
Uczynit to wiec juz po tym, gdy zostat prawomocnie skazany za zabojstwo pokrzywdzonej.
W tej sytuacji nawet potwierdzenie tego faktu niczego w istocie nie mogtoby podwazy¢ z
ustalen prawomocnego wyroku i tym samym swiadczy¢ o jego btednosci.

Niezaleznie od oczywistych brakow wniosku dowodowego o przestuchanie nieustalonej

personalnie ,sgsiadki M. S." zauwazy¢ nalezy, iz takze (ewentualne) potwierdzenie przez



nig tego, ze ,15 maja 2011 r. widziata dwie osoby wychodzgce z mieszkania
zamordowanej", nie podwazyloby zasadnosci prawomocnego wyroku. Nie zdotatoby
bowiem zakwestionowa¢ tych dowodéw w postaci wspomnianych opinii, ktore byty
podstawg uznania, iz to skazany dzien wczesniej dokonat zabojstwa pokrzywdzonej i to
wiasnie on, a nie ,inne osoby", zabrat wéwczas nalezgce do niej pienigdze.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci dowodzg, oczywistej wrecz,
bezzasadnosci wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

Orzeczenie o naleznym obroncy skazanego wynagrodzeniu za sporzgdzenie i
whniesienie wniosku o wznowienie postepowania uzasadniaty przepisy: art. 618 § 1 pkt 11
kpk. w zw. z § 14 ust. 4 pkt 1 i § 5 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - wobec sytuacji majgtkowej skazanego i
dtugoletniej kary pozbawienia wolnosci, ktérg odbywa - nalezato go zwolni¢ od ponoszenia
kosztow postepowania wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgledéw - postanowiono jak wyzej.



