IV KO 78/23

ZARZADZENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po zapoznaniu sie z pismem D.C., sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia z
urzedu postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwatkach

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 69/18,

zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. |l AKa 57/20

stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

D.C. w dniu 15 sierpnia 2023 r., a nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2023 r.

(data nadania w zakfadzie karnym) wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o

ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wznowienia postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 20 grudnia 2019

r., sygn. akt Il K 69/18, zmienionego w czesci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. |l AKa 57/20 wobec zaistnienia
podstawy z ,art. 540 § 1 pkt 2 pkt b k.p.k.”.

Zarzgdzeniem z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV KO 78/23, zwrécono

sie do skazanego o udzielenie informacji jakie okolicznosci majg stanowic

podstawe wniosku o wznowienie postepowania pod rygorem nierozpoznania

wniosku 0 wznowienie postepowania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i
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skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku.

W kolejnych wnioskach ztozonych osobiscie przez skazanego w dniach 20
kwietnia 2023 r. i 20 wrzesnia 2023 r. oraz w odpowiedzi na ww. zarzgdzenie z dnia
1 pazdziernika 2023 r. (daty nadania) skazany wskazat na bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w postaci zasiadania w sktadzie orzekajgcym Sadu | instancji sedziego
Piotra Szydtowskiego, powotanego na wniosek tzw. neo-KRS na podstawie
uchwaty nr [...]. Skazany powotat sie przy tym na uchwate trzech Izb Sadu
Najwyzszego oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Wobec takiej tresci pism wniosek skazanego o wznowienie postepowania
nalezato potraktowa¢ jako sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z
urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

Skarzacy nie wykazat jednak podnoszonej przestanki z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. W istocie sedzia P. S. zostat powotany uchwatg z dnia 25 czerwca 2019 r. nr
[...] Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad uksztattowano ustawg z 2017 r., na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach. Zgodnie z uchwatg trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego, na ktérg powotat sie skarzacy (z dn.
23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20), dla przyjecia istnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. konieczne jest wskazanie i wykazanie okolicznosci, kiére w konkretnej
sprawie przesgdzity, ze sedzia powotany przez wadliwie obsadzong KRS nie
spetnia standardu sgdu bezstronnego. Tego we wniosku nie tylko nie wykazano,
ale nawet nie wskazano podstaw ani argumentow dla przyjecia takiego twierdzenia
za prawdziwe, poza samym wskazaniem faktu wadliwego powotania. Tres¢
wskazanej uchwaty nie wskazuje na tak oczywiste okolicznosci, ktére powinny byc¢
wziete pod uwage jako wskazujgce na ryzyko bezstronnego rozpoznania sprawy
przez sedziego Piotra Szydtowskiego.

W tym zakresie trafne jest rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego, sygn. IV
KK 290/20: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej

Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Warunkiem uznania takiej wadliwosci nie
moze by¢ jednak sam fakt powotania sedziego do petnienia urzedu na podstawie
whniosku ztozonego przez KRS w nowym, kwestionowanym konstytucyjnie sktadzie.
Trzeba, aby wadliwos¢ ta w realiach konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. { Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. Takze uchwata skfadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | Kzp 2/22, trafnie podsumowata, ze:
.brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Konkludujgc, skazany nie wskazat Zadnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie réwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej
podstawy obligujgcej Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Jezeli zadna z
okolicznosci podanych we wniosku i pismach go uzupetniajgcych nie mogta
spowodowaé podjecia czynnosci wznowieniowych, to za bezprzedmiotowy uznaé
nalezato rowniez wniosek o wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzgdzono, jak na wstepie.
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