Sygn. akt IV KO 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. J.

skazanegoz art. 13§ 1kk.wzw. zart. 148§ 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 11 §2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt I K [...],

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku K. J. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

K. J. wniést do Sadu Najwyzszego pismo z dnia 21 czerwca 2022 r., ktore
zostato potraktowane przez Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego jako osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn.
akt 1l AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il K [...].



Sprawa zostata zarejestrowana pod numerem IV KO 78/22, a K. J. wezwano
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, a mianowicie ztozenie wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego oraz uiszczenie
optaty w kwocie 150 zt. W odpowiedzi K. J. wniost o przyznanie mu obroncy z
urzedu w toku postepowania wznowieniowego oraz zwolnienie go z kosztéw
postepowania.

Do akt niniejszego postepowania dotgczano kolejne pisma K. J. kierowane do
poszczegolnych sedzibw Sadu Najwyzszego, tj. z dnia 22 czerwca 2022 r.
zaadresowane do SSN Igora Zgolihskiego, z dnia 30 czerwca 2022 r.
zaadresowane kolejno do SSN Wiestawa Kozielewicza, SSN Waldemara
Ptéciennika, SSN Jerzego Grubby, SSN Jarostawa Matrasa, SSN Piotra Mirek, z
dnia 10 sierpnia 2022 r. zaadresowane do SSN Matgorzaty Bednarek, a takze z
dnia 11 lipca 2022 r. zaadresowane do lzby Karnej Sgdu Najwyzszego. Ponadto
dotgczono takze przestane do Sadu Najwyzszego oswiadczenie P. W. z dnia 11
lipca 2022 r. i pismo K. J. z dnia 28 lipca 2022 r.

Z tresci ww. korespondencji wynika, ze K. J. przede wszystkim uwaza sie za
osobe niewinng i przez to niestusznie skazang. Kwestionuje poczynione przez sady
obu instancji ustalenia faktyczne i podnosi szereg zarzutéw w zakresie dokonane;j
oceny dowodéw, co w efekcie doprowadzito do przypisania mu odpowiedzialnosci
za usitowanie zabodjstwa K. F. w zamiarze ewentualnym oraz nielegalne posiadanie
broni palnej. Tymczasem dziatat jedynie w obronie zycia swojego i P. W.. Wskazuje
ponadto na ,fatszowanie dowodow, protokotéw i réznego rodzaju przektamania”, a
takze sktadanie fatszywych zeznan przez swiadkéw. Organy sScigania od 2014 r.
Luszujg” przestepstwa, ktorych miat sie dopuszcza¢ K. F. i roztaczajg nad nim
parasol ochronny. Jako przyktad przywotat sprawe Il K [...] Sgdu Okregowego w O.
dotyczacyg grupy przestepczej, ktéra wytudzita 40 min zt VAT, w ktérej sedzia nie
chciat nawet przestuchaé K. F. w charakterze swiadka. Prowadzit jg ten sam sedzia,
ktéry orzekat w Sadzie | instancji w jego postepowaniu. Gdy chciat nagtosnic
nieprawidtowosci to sgd nakazat umiesci¢ go po odbyciu kary w ,psychiatryku”
wbrew zaleceniom biegtych. Z kolei P. W. w swym oswiadczeniu podkresla, ze K. J.
stanat w jego obronie i swojej. Ponadto K. F. mogt zostaé postrzelony przez K.. Na

poczatku sledztwa wrabiano go, ze strzelat na stacji paliw, co jest nieprawda.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego K. J. o wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego
w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnosc¢”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze
Sad Najwyzszy jest zobligowany do przeprowadzenia takiej kontroli osobistego
wniosku strony, ktéry wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany
przez profesjonalnego przedstawiciela procesowego, pod kgtem okolicznosci, na
ktérych go oparto. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, Zze wniosek 0 wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty
ustawowo skatalogowane (art. 540 k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde,
nawet zaistniale w rzeczywistosci, uchybienie procesowe bedzie sie w nie
wpisywato.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,oczywista bezzasadnos¢”, o ktérej mowa w
art. 545 § 3 k.p.k. powinna by¢ rozumiana podobnie jak na gruncie przepisu art.
535 § 3 k.p.k., a zatem ,bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek
obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia” (postanowienie SN z
dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Analiza korespondencji skazanego K. J. jednoznacznie wskazuje, ze z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podniesione przez ww.
okolicznosci nie mieszczg sie bowiem w katalogu podstaw wznowienia okreslonych
w rozdziale 56 k.p.k.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jezeli wnioskodawca uwaza, iz w toku
prowadzonego przeciwko niemu postepowania doszto do popetnienia przestepstw
zwigzanych z fatszowaniem dowodéw, to aby skutecznie powotaC sie na te
okolicznos¢ w postepowaniu wznowieniowym musiatby wskazac¢ potwierdzajgcy

takie okolicznosci prawomocny wyrok skazujgcy. Propter falsa jako podstawa



wznowieniowa moze by¢ skuteczna tylko wowczas, gdy czyn o jakim mowa we
wniosku zostanie ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
zatem wskazywaC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 11§ 2
k.p.k.), czego K. J. nie uczynit. Samo powotanie sie na fakt sktadania fatszywych
zeznan, czy tez przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych nie
jest wiec wystarczajgce dla wznowienia postepowania w oparciu o przestanke z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych argumentéw godzi sie zauwazyc, ze
za nowy fakt lub dowdd, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze by¢
uznane subiektywne przekonanie wnioskodawcy o swej niewinnosci i niestusznym
skazaniu. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy bowiem powtdrzeniu
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji. Wskazywane przez K. J. okolicznosci w zadne;j
mierze nie mogg by¢ uznane za novum, ktére ujawnito sie po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny w [...], a stanowig jedynie polemike z przeprowadzonymi na
etapie postepowania jurysdykcyjnego dowodami i ich oceng. Potencjalne
nieprawidtowosci w tym zakresie, o ile stanowig razgce naruszenie prawa, ktére
mogto miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, mozna co najwyzej uczynic
podstawg kasacji od wyroku Sadu Il instancji. Zresztg analiza akt sprawy Il K [...]
wskazuje, ze ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat w istocie wywiedziony
przez obronce K. J., a znaczna cze$¢ okolicznosci podnoszonych przez ww. w
niniejszym postepowaniu zostata podniesiona w kasacji (k. 5613-5621).

Jesli chodzi o wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania oraz wniosek o
zwolnienie z obowigzku uiszczenia optaty, to ich rozpoznanie jawi sie jako
bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia zmaterializowania sie okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Celem tego przepisu jest bowiem

zredukowanie  zbednych przebiegbw  procesowych ~w  postepowaniu



wznowieniowym w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia
postepowania. Gdy juz zatem prima vista jasny jest brak okoliczno$ci wskazujgcych
na zmaterializowanie sie ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. nieracjonalne i niecelowe bytoby
kontynuowanie czynnosci procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania
brakow formalnych wniosku przez wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu (czy
zwolnienie go z obowigzku uiszczenia optaty), skoro okolicznosci wskazane przez
skazanego obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.

[as]



