Sygn. akt IV KO 78/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. B.

skazanego z art. 158 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania i
zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V K

(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca 2017
r., sygn. akt Il AKa (...), M. B. zostat skazany na kare 6 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.

W dniu 9 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek
skazanego o0 wznowienie postepowania w opisanej sprawie, zawierajgcy takze
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu. W pismie tym skazany wywiodt, ze

wyrok Sgdu Okregowego zostat oparty na:

- ,sfatszowanych dowodach, zeznaniach wspoétoskarzonego”



- ,braku czynnosci organéw prawa — sgdu co do zadan i obowigzkow okreslonych w
art. 297 k.p.k.”.

Wedtug wnioskodawcy, Sad dopuscit sie réwniez obrazy art. 410 k.p.k.,
poniewaz ,czynit ustalenia na podstawie zeznan S. S. — ktéry w obronie skfadat

fatszywe historie”.

Zarzgdzeniem z dnia 16 lipca 2020 r. (k — 12 — 13) wezwano skazanego do

podania w terminie 7 dni od otrzymania pisma:

- jakie okolicznosci wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540a i b k.p.k. majg stanowi¢
podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod rygorem skierowania wniosku
na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k., w przedmiocie odmowy przyjecia

whniosku;

- wyroku skazujgcego S. S. za ztozenie fatszywych zeznan stanowigcych podstawe
skazania wnioskodawcy albo wykazania, ze orzeczenie takie nie moze zapasc z
powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W
uzasadnieniu zarzgdzenia pouczono skazanego o specyfice postepowania
wznowieniowego,  koniecznosci  skonkretyzowania  podstaw  wznowienia
wynikajgcych z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz koniecznosci wskazania wyroku
skazujgcego osobe za ziozenie fatszywych zeznan, jezeli okolicznos¢ ta ma

stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

W odpowiedzi na zarzadzenie, pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r., skazany

ponownie wnidst 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu oraz stwierdzit, ze:

- wystepujg nowe fakty i dowody, ktore nie byly znane sadom, a takze ,nowe fakty

historyczne”, ktére byty zatajone,

- wystepujg przestanki oparte na art. 438 i 439 k.p.k. zwigzane z btedami w catym
postepowaniu karnym, ktére ujawnity sie po wydaniu wyroku. Skazany wskazat, ze
w szczegolnosci zaistniaty negatywne przestanki procesowe z art. 17 § 1 pkt 9 — 11
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. Sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata albo radcy prawnego, bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Jednym z
wymogow formalnych wniosku o wznowienie postepowania jest koniecznosc jego
sporzgdzenia i podpisania przez obronce bedgcego adwokatem albo radca
prawnym (art. 545 § 2 k.p.k.). Wprawdzie M. B. domagat sie wyznaczenia mu
obroncy z urzedu, lecz procedowanie w tej kwestii byto zbedne wobec oczywistej
bezzasadnosci samego wniosku 0 wznowienie postepowania. Pisma skazanego
kierowane do Sadu Najwyzszego w postepowaniu okotowznowieniowym nie
zawierajg w istocie rzeczy zadnych konkretow uzasadniajgcych przyjecie, ze
ztozony wniosek opiera sie na ktérejkolwiek podstawie wznowienia, przewidzianej
w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego. W szczegolnosci odnosi sie to
kwestii nowych faktéw i dowoddw, ktore ujawnity sie po wydaniu orzeczenia. Mimo
wezwania, skazany nie skonkretyzowat owych nowych faktéw i dowodow,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze takie sg. Nie wskazat takze na zadne wyroKi
skazujgce potwierdzajgce teze, iz w toku postepowania dopuszczono sie
przestepstwa (obowigzek wskazania takiego orzeczenia albo przyczyn
uniemozliwiajgcych wydanie takiego orzeczenia, wynika z art. 541 § 1 k.p.k.).
Jedyny konkret w tej mierze sprowadza sie do stwierdzenia, ze fatszywe zeznania
ztozy¢ miat S. S. . Rzecz jednak w tym, ze S. S. byt wspotoskarzonym w sprawie,
w ktorej skazano wnioskodawce, zatem podstawg ustaleh mogty by¢ jedynie jego
wyjasnienia, a nie zeznania, co oznacza, iz nie mogt sie on dopusci¢ przestepstwa
ztozenia fatszywych zeznan. Warto przy tym zauwazyé, ze tres¢ wyjasnien tego
skazanego byta przedmiotem oceny Sgadu Okregowego, a w apelacji od wyroku

tego Sadu obronica wnioskodawcy kwestionowat jedynie rozstrzygniecie o karze.

W Swietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wniosek
skazanego domagajgcy sie wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. jest catkowicie gotostowny, co przesgdza o jego oczywiste]

bezzasadnosci.



Zupetnie chybiona jest takze proba wskazania, ze postepowanie nalezy
wznowi¢ z urzedu z uwagi na zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Takze w i tym wypadku pisma skazanego nie zawierajg zadnych konkretow i
ograniczajg sie do stwierdzenia zaistnienia negatywnych przestanek procesowych z
art. 17 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k. Przestanki te — odpowiednio: brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzgcego od osoby uprawnionej, inna okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie — nie
majg jakiegokolwiek zwigzku z postepowaniem karnym, ktérego dotyczy wniosek o
wznowienie postepowania, zatem brak jest podstaw do wszczynania postepowania

0 wznowienie postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Powyzsze uwagi przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci wniosku
skazanego, co pociggneto za sobg rozstrzygniecie o odmowie przyjecia wniosku na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — bez potrzeby wzywania wnioskodawcy do usuniecia

brakéw formalnych pisma.

Na koniec nalezy zauwazycC, ze wniosek o wznowienie postepowania moze
by¢ ztozony w kazdym czasie. Istotne jest wszakze, by odpowiadat on warunkom
formalnym: byt m.in. sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego, optacony optatg w wysokosci 150 ziotych i zawierat argumenty
odpowiadajgce podstawom wznowieniowym przewidzianym w rozdziele 56
Kodeksu postepowania karnego. Skazany moze ubiegac sie¢ 0 wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania o ile wykaze, ze nie jest ponies¢ kosztéw obrony bez istotnego
uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny, a nadto z wniosku wynika¢

bedag konkretne przestanki wznowienia postepowania.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



