Sygn. akt IV KO 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie I. D.

Sciganego za popetnienie przestepstwa z cz. 6 art. 16 i cz. 2 art. 431 biatoruskiego
kodeksu karnego, ktérego odpowiednikiem w prawie polskim jest art. 229 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. kwestii
wznowienia z urzedu postepowania ekstradycyjnego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt Il
AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 15
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Kop (...),

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
W pismie z dnia 25 czerwca 2019 r. zatytutowanym ,Whniosek w trybie

art. 9 § 2 kip.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. 0 wznowienie postepowania”
obronca sciganego |I. D. — adw. B. Z. zasygnalizowat (czynigc to na
podstawie powotanych wyzej przepisow) konieczno$¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym  postanowieniem  Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 15



pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Kop (...) o braku przeszkoéd do wydania
sciganego organom Republiki Biatorusi. W ocenie obroncy wystgpita bowiem
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, wskazana w przepisie art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k., a mianowicie nastgpito naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 lub 11 w zw. z
art. 604 § 1 pkt 5 kppk. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych (Dz. U. z 1995 r., Nr 128, poz. 619) poprzez stwierdzenie prawnej
dopuszczalnosci wydania |. D. Republice Biatorusi w sytuacji, gdy w
niniejszej sprawie brak jest skargi uprawnionego wnioskodawcy, ktora
mogtaby stanowic podstawe przeprowadzenia postepowania
ekstradycyjnego, skoro podstawe wniosku ekstradycyjnego stanowi
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu |. D. z dnia 5 pazdziernika 2016
r. wydane przez organ wtadzy wykonawczej - Prokuratora Republiki Biatorusi
- ktére nigdy nie moze uzyskac przymiotu zgodnosci z prawem polskim w
postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw prawa polskiego przez
polskie organy wymiaru sprawiedliwosci, co powinno bezwzglednie
skutkowa¢ niedopuszczalnoscia wydania Sciganego, gdyz w Swietle
przepisdow Konstytucji RP, Konwencji Europejskiej oraz przepisow Kk.p.k.
wytgczng podstawe wniosku ekstradycyjnego moze stanowié¢ postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu wydane przez niezawisty i niezalezny Sad, zas
brak postanowienia Sgdu o tymczasowym aresztowaniu czyni skierowany do
wtadz polskich wniosek ekstradycyjny bezskutecznym. W konsekwencji, w
razie wznowienia postepowania, obronca wystgpit o uchylenie obu
powotanych na wstepie postanowien oraz o wydanie opinii 0 prawnej
niedopuszczalnosci wydania I. D. na Zzadanie wiladz Republiki Biatorusi,
ewentualnie — o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w P..



Nadto, na zasadzie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. obronca wniést
0 przeprowadzenie dowodu z opinii z 4 kwietnia 2017 r. ,przyjaciela sgdu”
(amicus curiae) (...) Fundacji (...) w sprawie zawistej przed Sadem
Najwyzszym z wniosku o wznowienie postepowania ekstradycyjnego (sygn.
akt 11l Ko 112/16).

W pisSmie uzupetniajgcym z dnia 21 sierpnia 2019 r. obronca
sciganego wnidst o przeprowadzenie w trybie art. 97 k.p.k. dowodu z
oferowanych dokumentow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnotowacC nalezy, iz pomimo formalnego
zatytutowania pierwszego pisma wnioskodawcy ,Wniosek o wznowienie
postepowania”, to zarébwno powotana tam podstawa prawna (m.in. art. 9 § 2
k.p.k.), jak i adresat pisma, ktérym byt Prezes Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, nie za$ — Sgd Najwyzszy przekonujg, ze rzeczywistg intencjg
autora byto wytgcznie zasygnalizowanie koniecznosci rozwazenia z urzedu
zasadnosci wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Takie
whnioskowanie wynika rowniez z faktu, iz bezwzgledne podstawy odwotawcze
nie sg powodem do wznowienia postepowania na wniosek stron, do ktérych
odnoszg sie tylko przyczyny z art. 540 i 540a k.p.k., stanowigc podstawe
wytgcznie do podjecia czynnosci ex officio. Z tych wzgledow wniosek strony
0 wznowienie postepowania, w ktorym wskazuje ona na uchybienie z art. 439
§ 1 k.p.k., interpretowa¢ nalezy wytgcznie jako inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.)
potrzeby rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia postepowania z
urzedu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48), i to pod warunkiem, ze powody wznowieniowe
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. nie byty wczesniej
przedmiotem postepowania w trybie kasacji (art. 542 § 4 k.p.k.).

Analogicznie postgpi¢ nalezato z informacjg zawartg w wystgpieniu
obroncy Sciganego |. D., to jest zbadaé wytgcznie, czy w postepowaniu

ujawnity sie sygnalizowane przez autora bezwzgledne przyczyny



odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 i 11 k.p.k. Brak jest bowiem
przeszkdéd normatywnych uniemozliwiajgcych badanie tych okolicznosci w
odniesieniu do postepowania ekstradycyjnego w ptaszczyznie postepowania
wznowieniowego. Analiza materiatbw postepowania ekstradycyjnego
przeprowadzonego w stosunku do sciganego |. D. nie potwierdzita jednak
wspomnianych wad formalnych (podkr. SN) zapadlych w sprawie
postanowien, skutkujgcych koniecznoscia umorzenia przeprowadzonego
postepowania w oparciu o dyspozycje art. 17 § 1 in principio k.p.k.

Odnoszac sie do przeszkody majgcej przybiera¢ posta¢ braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (w tym wypadku — braku skutecznego wniosku o
wydanie osoby sciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postepowania
karnego), nalezato podnies¢, ze postepowanie zainicjowat wniosek
sporzadzony przez uprawniony do tego wedtug prawa panstwa obcego organ
— prokuratora Republiki Biatorusi, w trybie przewidzianym przepisami umowy
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619,
dalej — umowy bilateralnej) w zw. z art. 615 § 2 k.p.k., ktéry — za
posrednictwem Biura Wspétpracy Miedzynarodowej Prokuratury Krajowej —
przekazano wtasciwej powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury RP,
a autentycznos¢ tego wniosku ani inne jego wady formalne nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Podnoszona przez obrone okolicznos¢, ze postanowienie o0
aresztowaniu osoby sciganej w celu pociggniecia jej do odpowiedzialnosci,
stanowigce kluczowy zatgcznik tego wniosku, powinno zosta¢ wydane z
respektowaniem zasad unijnych wptywajgcych rowniez na ksztatt przepisow
obowigzujgcych w Polsce, a zatem musi spetnia¢ wymogi aresztowania
przewidziane w art. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci (EKPCz — Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz nie moze byc¢
sprzeczne z prawem polskim — art. 41 Konstytucji RP i art. 250 § 1 k.p.k.,



wedtug ktorych to przepisow decyzje o pozbawieniu wolnosci w ramach
tymczasowego aresztowania podejmuje niezawisty i niezalezny sad, nie
czyni wniosku panstwa obcego bezskutecznym w znaczeniu formalnym. Nie
oznacza to, ze sygnalizowane watpliwosci w ogodle pozostajg poza polem
uwagi rozstrzygajacych w sprawie sgdow, niemniej jednak, wobec spetnienia
przez wniosek wszystkich wymogdéw w tym w szczegolnosci przewidzianych
przez art. 69 umowy bilateralnej, nie unicestwiajg one wniosku w znaczeniu
nadanym przez art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. stosowanym takze w postepowaniu
ekstradycyjnym. Nie stwarzajg bowiem stanu nieistnienia wniosku w
znaczeniu procesowym, a jedynie mogg nasuwac watpliwosci, ktére powinny
zostaC nalezycie rozwazone przez upowaznione do tego organy na etapie
merytorycznego rozpoznania wniosku (a wiec w trakcie toczgcego sie w tym
przedmiocie postepowania).

Stanowisko takie Sad Najwyzszy zaprezentowat juz wczesniej w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r., lll KO 112/16 i przedstawiong tam
obszerng argumentacje, wyrazong na kanwie zblizonego stanu faktycznego,
sktad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni akceptuje i
podziela. Wystgpienie prokuratora Republiki Biatorusi, ktdére — o ile spetnia
przyjete w tym zakresie wymogi formalne — podlega, w aspekcie formalnym,
badaniu w postepowaniu prowadzonym na podstawie m.in. przepisu art. 69
umowy bilateralnej i takie badanie wniosek panstwa obcego przeszedt
pozytywnie. W szczegodlnosci nie stwierdzono, by jego sporzadzenie
wychodzito poza zakres prerogatyw organow biatoruskiej prokuratury. W
Swietle powyzszego postepowanie ekstradycyjne zakohczone prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) byto dopuszczalne, a w jego
toku nie ujawnity sie rowniez zadne inne, niewymienione w art. 17 § 1 pkt 1-
10 okolicznosci (vide podnoszony zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.).

Jezeli natomiast obrona upatruje, iz w sprawie doszto do niezasadnego
— w Swietle miedzynarodowych gwarancji procesowych — uwzglednienia

decyzji o pozbawieniu sSciganego wolnosci pochodzgcego od organu



niesgdowego, to okoliczno$¢ ta moze by¢é oceniana m.in. w perspektywie
naruszenia przywotanego zresztg przez skarzgcego przepisu art. 604 § 1 pkt
5 k.p.k. i ewentualnej konkurenciji tych przepisbw w odniesieniu do art. 66-68
umowy bilateralnej (arg. z art. 615 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy, dokonujgc
oceny gwarancji procesowych obowigzujgcych zaréwno w Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i w Republice Biatorusi dostrzega istotne zrdéznicowanie
przepisow okreslajgcych krgg podmiotéw upowaznionych do zastosowania
tymczasowego aresztowania. W innym, przywotanym wyzej judykacie
akcentowano wrecz istotnos¢ zanizenia gwarancji procesowych stron w
Republice Biatorus, w stosunku do tych przyjetych w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz pozostatych panstwach Unii Europejskiej (zob. cyt.
postanowienie z dnia 5 kwietnia 2017 r., lll KO 112/16). Nalezy jednak silnie
podkresli¢, ze zagadnienie to dotyczy merytorycznej, a nie formalnej sfery
kontroli postanowienia o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji. Dlatego (prima
facie) niepozbawione racji argumenty powotywane przez autora wystgpienia
mogg by¢ rozwazane jedynie w aspekcie razgcego naruszenia (na zasadzie
inkorporowania uchybienia Sgdu pierwszej instancji) przepisu prawa
procesowego przez sgd odwotawczy, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
istote rozstrzygniecia o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji. Mogtyby one
stanowi¢ przedmiot rozwazan postepowania kasacyjnego (zob. m.in.
postanowienie SN z 4 kwietnia 2018 r., Il KK 355/17), przy czym z uwagi na
ograniczenia procesowe wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. moze ono zostac
zainicjowane wytgcznie poprzez podmioty szczegolne wymienione w art. 521
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10).

Z tych wzgledéw nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z

urzedu postepowania ekstradycyjnego objetego wnioskiem sygnalizacyjnym.






