Sygn. akt IV KO 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 listopada 2016 r.,

w sprawie J.W.,

skazanego z art. 148 § 1 d k.k.iin.,

wniosku skazanego,

0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 maja 1994 r., sygn. akt Il AKr .../94,

zmieniajgcego wyrok Sadu Wojewddzkiego w [...] z dnia 7 pazdziernika 1993 r.,
sygn. akt XVI K .../92,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w [...] z dnia 7 pazdziernika 1993 r.,
sygn. akt XVI K ../92, zmienionym nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 12 maja 1994 r., sygn. akt Il AKr .../94, ). W. zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstw z art. 148 § 1 d k.k. i in.,, za ktdre

wymierzono mu kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 3 listopada 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptynat osobisty

wniosek J.W. o wznowienie postepowania w ww. sprawie. Wyznaczony



skazanemu obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania, a wobec nieuzupetnienia przez skazanego brakéow
formalnych wniosku zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt IV KO
87/14, odmowiono przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie

postepowania.

J.W. ztozyt w pismie datowanym na dzien 4 listopada 2015 r. kolejny
whniosek o wznowienie postepowania. Wraz z pismem przestano protokot
przestuchania sSwiadka J.W., ktéra to czynno$¢ — jak wynika z pisma
prokuratora Prokuratury Rejonowej — miata na celu ustalenie charakteru
pisma J.W. z dnia 4 listopada 2015 r. W uzasadnieniu wniosku skazany
zakwestionowat zeznania swiadka W. M., wskazat takze na inny mechanizm

powstania obrazen u pokrzywdzonych E. B. i S. G.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos¢, w zwigzku z czym nalezato odméwic¢ przyjecia

whniosku bez wzywania do usuniecia jego brakdow formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyziszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpic
wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w

zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie



ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz.
1247) od dnia 1 lipca 2015 r. powstat obowigzek dokonywania kontroli
whniosku o wznowienie postepowania — z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca w tresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze
sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzacego od prokuratora, obroncy
lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegdélnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty
juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadno$é. Decydujgca jednak jest sama tre$s¢ wniosku o
wznowienie, ktdra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z réznych powodow. Ta
oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego, ze we wniosku wskazano
podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w
ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do
postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np.
postanowienie Sqdu Najwyziszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., I| KO 49/15,
OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Taka wtasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ztozonym
obecnie wniosku J.W. ponownie podjagt bowiem prébe zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wskazujgc ze pokrzywdzonym E.
B. i S. G. nie zadano cioséw siekierg. To zas sprawia, ze po raz kolejny
przypomniec nalezy skazanemu, iz jak wynika z protokotu sekcji zwtok S. G.
»Pprzyczyng zgonu S. G. staty sie liczne bardzo rozlegte obrazenia mdézgoczaszki
z nastepowym znacznym zniszczeniem tkanki mozgowej. (...) Obrazenia gtowy
powstaty od czynnych urazéow zadanych narzedziem ostrokrawedzistym takim
jak np. ostrze siekiery” (k. 145v). Smiertelne obrazenia stwierdzone u

pokrzywdzonego nie mogty zatem by¢ zadane tomem, ktéry jest narzedziem



tepym. Takie same wnioski zawiera protokoét sekcji zwtok E. B.: ,Stwierdzone
obrazenia gtowy powstaty od wielokrotnych urazéw zadanych narzedziami
twardymi, tepymi lub tepo i ostro — krawedzistymi godzgcymi w gtowe denata.

Narzedziami takimi mogto by¢ np. ostrze lub obuch siekiery” (k. 167-167v).

Brak zatem powodéw, dla ktérych mozna by przyjaé, ze Smiertelne rany
rgbane stwierdzone u pokrzywdzonych mogty powsta¢ od narzedzia innego
niz znaleziona na miejscu zdarzenia siekiera. Sam zas fakt, ze pokrzywdzeni
posiadali na ciele rdwniez obrazenia zadane narzedziem lub narzedziami
tepymi nie pozostaje w zwigzku z medycznymi przyczynami ich smierci.
Kwestia mozliwosci spowodowania obrazen gtowy pokrzywdzonych w wyniku
uderzen zadanych fomem byta ponadto wprost przedmiotem badania w toku
prowadzonego postepowania sgdowego i rozwazan sadu (opinie sgdowo —
lekarskie, k. 567 i k. 897-898; uzasadnienie wyroku Sqdu | — instancji, k. 958—
960).

W szczegblnosci nalezy jednak podkresli¢, ze podstawa wznowienia
postepowania wskazana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., do ktérej wnioskujgcy w
istocie rzeczy sie odwotuje, wymaga ujawnienia po wydaniu orzeczenia
nowych faktéw lud dowoddéw, ktdore wskazujg na zaistnienie okolicznosci
wskazanych w tym przepisie, a ponadto nieznanych przedtem tak sgdowi, jak i
stronie, a takich elementéw nowosci (noviter reperta) ztozony wniosek nie

zawiera.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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