Sygn. akt IV KO 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z zazalenia P. S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w K. z dnia 24 maja 2021 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie PR 5 Ds.

(...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2021 r.,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w K., IV Wydziat Karny

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2021 r. do Sgdu Rejonowego w K. wptyneto zazalenie P. S. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 24 maja 2021 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. PR 5 Ds. (...), tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.
polegajgcy na majgcym mie¢ miejsce dnia 12 wrzesnia 2019 r. w K. w siedzibie Sadu
Rejonowego w K. przy ul. L.. przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw przez
dyrektora tegoz sgdu, co miato polegaé na naruszeniu obowigzku godnego zachowania sie
na szkode P. S. i co objawiato sie podaniem nieprawdziwej informacji do notatki urzedowe;j
sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego dot. P. S., pomdwieniem wymienionego o
podawanie nieprawdziwych informacji w oswiadczeniu o niekaralnosci, brakiem reakcji na
stowa podwiadnej K. R. dot. mozliwosci zwolnienia dyscyplinarnego, niewpuszczeniem
pokrzywdzonego do Sekretariatu Wydziatu Karnego wskazanego sgadu, czym dziatano na

szkode interesu prywatnego P. S..



Zdaniem Sadu Rejonowego rozpoznanie sprawy dotyczgcej Dyrektora
kierujgcego dziatalnoscig administracyjng tego Sgdu moze wywotywa¢ w odbiorze
spotecznym przekonanie o braku warunkow do jej rozpoznania w Sposob
obiektywny, co nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Za
potrzeba przekazania sprawy innemu sgdowi przemawia¢ ma réwniez potrzeba
zapewnienia sedziom wolnosci od presji okolicznosci niezwigzanych z przedmiotem
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w K. jest zasadny. Podniesione w nim
okolicznosci $wiadczg o tym, Zze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania niniejszej sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37
k.p.k.

Przemawia za tym przede wszystkim spoteczny odbior rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez ten sam Sad, w ktorym pracuje w charakterze
Dyrektora Sgdu osoba, ktérej dotyczg formutowane przez pokrzywdzonego zarzuty.
Postronni obserwatorzy mogliby bowiem powzigé watpliwos¢ co do bezstronnosci
sgdu. Stusznie Sgd Rejonowy w K. zwrdcit réwniez uwage na potrzebe
zapewnienia sedziom wolnosci od presji okolicznosci niezwigzanych z przedmiotem
postepowania, od jakichkolwiek naciskéw, czy oczekiwan. Przekazanie sprawy
innemu réwnorzednemu sgdowi nie przesgdza zasadnosci takich watpliwosci, czy
wywierania na sedziow jakiejkolwiek presji, ale sama w sobie mozliwos¢
wystgpienia w opinii publicznej takiego podejrzenia jest niekorzystna dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci i uzasadnia odstepstwo od zasad dotyczgcych
wyznaczenia wiasciwosci sgdu.

Takie stanowisko znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgcym wnioskow ztozonych na podstawie art. 37 k.p.k.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2020 r., IV KO 14/19).
Przesadza to o zasadno$ci ztozonego wniosku w przedmiocie przekazania sprawy
innemu réwnorzednemu Sadowi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






