Sygn. akt IV KO 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

kwestii przyjecia wniosku skazanego B. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2004r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2002 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 listopada 2002 r., V K (...),
uznat B. C. za winnego przestepstw z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. , z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 159 k.k.
w zw. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za co wymierzyt mu
kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. Wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt Il Aka (.) Sad Apelacyjny w (..)

zmienit zaskarzony wyrok odnosnie B. C. w zakresie kwalifikacji



prawnej | czynu, podstawy skazania i wymiaru kary , a takze srodka
karnego , a w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. B. C. wniést o wznowienie
postepowania ,w zwigzku z ostatecznym wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 12 kwietnia 2018 r. w
sprawie Pani Chim i Pan Przewieczerski przeciwko Polsce (skarga nr
36661/07 i 38433/07)". Uzasadniajgc tak sformutowang podstawe
swojego wniosku B. C. podat, ze w wyroku tym stwierdzono, iz doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na sposéb wyznaczenia
sedziego orzekajgcego w sprawie, czego sady krajowe nie zdofaty
naprawi¢. Nastepnie powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 2014
r., z ktorej ma wynikac, ze ,po takim wyroku trzeba wznowi¢ wszystkie
sprawy, w ktorych doszio do takiego samego naruszenia’. Jak
stwierdzit, w jego sprawie sedzia delegowany zostat wyznaczony przez
prezesa sadu lub kolegium, co byto i jest niezgodne z prawem, gdyz
obecnie obowigzuje losowanie sedziego do danej sprawy karnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadno$é. Dlatego tez nalezato odmowic jego przyjecia
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
jednoznaczne stanowisko, Zze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
przestanek Scisle okre$lonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym



nalezy, ze w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania z punktu
widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego
od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia
jego brakow formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktory moze byC¢ oczywiscie bezzasadny z rdéznych
powoddw, na co wskazuje uzyte wyrazenie "w szczegolnosci”.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku ztozonego w niniejszej sprawie
polega przede wszystkim na przyjeciu w nim, Zze wobec
obowigzujgcego obecnie innego sposobu wyznaczenia sedzidéw do
sprawy, istniejg podstawy do wzruszenia na tej podstawie spraw
prawomocnie zakonczonych, w ktorych sedziowie wyznaczeni zostali w
inny sposéb. Skarzgcy powotat sie na wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia
2018 r., wydany w sprawie Chim i Przewieczerski przeciwko Polsce
(skarga nr 36661/07 i inne), ale w badanej przez ETPCz spraw doszio
do naruszenia obowigzujgcych wowczas przepisow. Dla ETPCz nie
miat znaczenia sposob wyznaczenia sedziego na podstawie
obowigzujgcych obecnie regulacji, a stan prawny obowigzujgcy w chwili
podejmowania tych decyzji.

Poza tym, wbrew twierdzeniom skarzgcego z nadmienionego
wyroku ETPCz wecale nie wynika koniecznos¢ wznowienia kazdego
postepowania, w ktérych doszto do naruszenia art. 6 EKPCz. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego 2019 r., I
KO 47/18 (OSNKW 2019, nr 1, poz. 34), decyzje o0 potrzebie



wznowienia  postepowania ETPCz  catkowicie  scedowat w
nadmienionym wyroku na sad krajowy. Taka potrzeba zachodzi
wowczas, gdy przedmiot rozstrzygniecia dotyczy gtdwnego nurtu
procesu, a tym samym zakres i charakter stwierdzonych uchybien
podwaza stusznos¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Naruszenie prawa
do sadu ,ustanowionego ustawg” poprzez jego nieprawidtowe
wyznaczenie nie daje podstaw do wznowienia postepowania, jezeli nie
jest powigzane z brakiem niezawistosci lub bezstronnosci sedziego.
Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzgcego nawet stwierdzenie
uchybien podczas wyznaczenia sedziego nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania, a konieczne jest zbadanie jego wptywu na
treSC orzeczenia. Przyczyna, dla ktorej ztozony wniosek oceni¢ nalezy
jako oczywiscie bezzasadny jest jednak oparcie twierdzenia o
naruszeniu przepisow dotyczgcych wyznaczenia sedziego na tym, ze
inna procedura wynika z obowigzujgcych obecnie przepisow.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos¢
przeprowadzania ré6znego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu,
skoro skazany nie podat w swoim wniosku okolicznoéci, ktére mogtyby

by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono, jak na wstepie.



