Sygn. akt IV KO 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

W sprawie

wniosku J. S., skazanego z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k k.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [x] z
dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgad Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. z
dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V K (...),

postanowil:
odméwié przyjecie wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
UZASADNIENIE

J. S., wyrokiem Sadu Okrgegowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z
dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V K (...), zostal skazany za popelnienie
przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa (...), po
rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
uznajac apelacje¢ za oczywiscie bezzasadng. Kasacja od wyroku Sadu
odwolawczego nie zostata wniesiona.

W dniu 3 grudnia 2015 r. wplynal do Sadu Najwyzszego wniosek

skazanego 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o



wznowienie postepowania w wyze] wskazanej sprawie. W uzasadnieniu
wniosku skazany wskazal, ze nie popetil przypisanego mu czynu.
Wyznaczona z urzedu przez Sad Najwyzszy obronca zlozyta do akt opinig, w
oparciu o przepis art. 84 § 3 k.p.k., z ktoérej wynika, ze nie stwierdzita podstaw
do wznowienie postepowania. W zwigzku z tym, skazany zostat wezwany do
usuniecia w trybie art. 120 § 1 k.p.k. braku formalnego wniosku o wznowienie,
przez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata z wyboru. Przed
dorgczeniem skazanemu tego zarzadzenia, Skazany ztozyt ponowny wniosek o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
na mocy art. 80a § 3 k.p.k. odmoéwiono J.S. ponownego wyznaczenia obroncy.
Poniewaz skazany bedac wezwany, nie uzupehit braku formalnego wniosku o
wznowienie, zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2016 r. odmdéwiono jego
przyjecia na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptynal kolejny
wlasnorgczny wniosek J. S. o wznowienie postegpowania. Z tresci uzasadnienia
wniosku wynika, ze nie zgadza si¢ on wydanymi w sprawie wyrokami
twierdzac, iz w okresie objetym zarzutem przebywat poza granicami kraju w
Niemczech.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przeprowadzona wstepna kontrola tresci wniosku J.S. 0 wznowienie
postepowania wykazata, iz jest on oczywiscie bezzasadny w rozumieniu z art.
545 § 3 k.p.k. 1 nie daje zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego
badania warunkow wznowienia, dlatego tez nalezalo odmowic¢ jego przyjecia z
pomini¢ciem procedury uzupeinienia jego brakow formalnych w trybie art.
545 § 2 k.p.k. (por. postanowienia SN: z dnia 25 wrzesnia 2015 r., II KO
49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z dnia 24 maja 2016 r., V KO 39/16,
OSNKW 2016, z. 9, poz. 59).



Skazany ponownie wskazuje w swoim wniosku, iz nie méogt popetnic
przypisanego mu czynu, gdyz w tym czasie przebywal w Niemczech. Nalezy
natomiast podkresli¢, 1z fakt przebywania przez niego za granicg zostat wziety
pod uwage przez sady orzekajagce w sprawie, czego dowodem jest tresé
przypisanego skazanemu czynu oraz uzasadnienia orzeczen, z ktdérych wynika,
ze wylaczone okresy z zarzutu zwigzane byly z wykonywaniem przez
skazanego pracy zarobkowej na terenie Niemiec. Skazany we wniosku nie
precyzuje natomiast okresu swojego pobytu w Niemczech, nie twierdzi, iz jest
on inny niz przyjete zostat przez Sad, ani tez nie przedktada zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



