Sygn. akt IV KO 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. K. iinnych

oskarzonych z art. 197 § 2, art. 228 § 1, art. 230 i in. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
whniosku Sgdu Okregowego w Przemyslu

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystepujgc do Sadu Najwyzszego z opisang powyzej inicjatywa, Sgd Okregowy
wskazat, ze w charakterze oskarzonych (takze swiadkéw) wystepujg w sprawie
osoby, ktére petnig lub petnity funkcje publiczne na terenie wojewddztwa [...] (m.in.
wojewody, marszatka wojewodztwa, kierownikow panstwowych inspekcji i strazy,
zastepcy komendanta powiatowego w J. czy burmistrzéw miast) oraz lokalni
przedsiebiorcy, a sprawa pozostaje w publicznym zainteresowaniu, takze mediéw
ogolnokrajowych i miejscowych. Podnidst, ze choé w sprawie nie zachodzg
przestanki, o jakich mowa w art. 41 k.p.k., to uktad okolicznosci faktycznych
sprzeciwia sie rozpoznaniu sprawy przez orzekajgcych w wystepujacym Sadzie
sedziéw. Stwierdzajgc, ze sedziow nie fgczg z podsgdnymi relacje natury
towarzyskiej, okolicznosci tych Sad upatruje w tym, ze sedziowie z racji petnionych
urzedow i obowigzkow stuzbowych niejednokrotnie sprawowali w przesztosci,

wzgledem niektérych oskarzonych, funkcje nadzorcze — pozostajgc z nimi w



kontaktach zawodowych, nadto uczestniczyli we wspdinych konferencjach,
uroczystosciach panstwowych, jubileuszowych i innych oficjalnych spotkaniach. Jak
Z powyzszego wywodzi sie w postanowieniu, nawet przy maksymalnym
zaangazowaniu sie sedziego w rozpoznanie i rozstrzygniecie niniejszej sprawy, nie
mozna by¢ pewnym, ze zapadly wyrok nie bedzie kwestionowany w odbiorze
spotecznym czy medialnym, jako nieobiektywny, a pewne jest, ze watpliwosci tego
typu moze mie¢ kazdy z oskarzonych, jak tez opinia publiczna. W odczuciu Sadu
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by takie sytuacje nie miaty miejsca, gdyz
podwazajg autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci, osfabiajgc zarazem zaufanie
spoteczenstwa do sadow, jak i do orzekajgcych sedzidow. Wystepujgcy Sad
postuluje wiec, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, o przekazanie
sprawy do rozpoznania sadowi réwnorzednemu spoza obszaru apelacji
rzeszowskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Opisana inicjatywa nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ trzeba, Zze okreslona przepisem art. 37 Kk.p.k. instytucja
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu przez wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci stuzy eliminowaniu w praktyce sgdowej takich sytuaciji,
ktére mogg podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw.
Ma ona charakter wyjgtkowy, reguluje bowiem odstepstwo od kodeksowej zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, majgcej umocowanie w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Tylko zatem szczegdlne sytuacje, ktéore mogg stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny lub
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania, mogg uzasadniac korzystanie z dyspozycji
art. 37 k.p.k., nie zas takie, ktére mogg prowadzi¢ wprost do ostabienia zaufania do
niezaleznosci poszczegoélnych saddéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania.

Wskazane w wystgpieniu przestanki nalezg, niestety, do tej drugiej kategorii.

Bez watpienia, w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, dyktujgcego
przekazanie sprawy innemu sgdowi, nie miesci sie — co zresztg dostrzegt sam
wnioskujgcy Sad — unikanie osgdu spraw o podwyzszonym stopniu trudnosci ze

wzgledu na charakter rozstrzyganych w nich kwestii, czy tez ich obszernosc.



Trzeba tez jednak podkresli¢, Zze w pojeciu tym nie miesci sie réwniez obawa
przed rozstrzyganiem spraw, w ktorych uczestnikami sg osoby publiczne, znane w
miejscowym okregu. Sam fakt, ze niektérzy oskarzeni w przesztosci petnili funkcje
w administracji panstwowej, czy samorzgdzie terytorialnym — w roznych
jednostkach na terenie wojewddztwa [...], jedna zas z nich funkcje zastepcy
komendanta Policji, nie generuje warunkéw do nieobiektywnego rozpoznania
sprawy i nie stanowi przestanki podwazajgcej zaufanie do rozstrzygajgcego sadu.
Przestanki takiej nie stwarzajg tez ogdlnie podawane w wystgpieniu okolicznosci —
tylez abstrakcyjne, co nieprzekonujgce — na temat oficjalnych relacji (takze z racji
niesprecyzowanych funkcji nadzorczych), ktore miaty tagczy¢ orzekajagcych sedzidéw
Sadu Okregowego w Przemyslu z podsadnymi i, jak to ujeto, z czescig sSwiadkow.
W sytuacji tej nie sposéb bowiem dopatrzy¢ sie wzgledéw, ktére mogtyby
przemawiaé za brakiem warunkow do swobodnego orzekania, tym bardziej zas do
stawiania znaku zapytania o niezaleznos¢ wtasciwego Sadu.

Oceny tej w najmniejszym stopniu nie podwazajg niejako ,wyprzedzajgce”
hipotezy rozwazanego postanowienia wyrazajgce brak pewnosci, czy zapadty
wyrok, jako nieobiektywny, nie bedzie kwestionowany w odbiorze spotecznym czy
medialnym, a zarazem pewnos¢, ze watpliwosci co do obiektywizmu
rozstrzygniecia moze mie¢ kazdy z oskarzonych, jak tez opinia publiczna. Poza
sporem nalezy pozostawiC stwierdzenie, ze kazdy wyrok podlega ocenie publicznej,
a w obecnej dobie rozwoju srodkéow spotecznego przekazu, szerokiemu
upowszechnieniu i recenzowaniu. Ewentualnos¢ poddania wyroku orzekajgcego
sgdu krytyce takze pod wskazanym tu kgtem — niestety nierzadka w codziennej
praktyce, nie wazy jednak na racjonalnej ocenie realnej zdolnosci sgdu do
niezaleznego i bezstronnego orzekania; nie zmienia przeciez i tego oczywistego
faktu, ze wyrok podlega drugoinstancyjnej kontroli, co dla stron procesu (a takze dla
opinii  publicznej) stanowi gwarancje zbadania prawidtowosci zapadtego
rozstrzygniecia. Réwniez podane w wystgpieniu uwarunkowania lokalne nie dajg
podstaw do snucia rozsgdnych zastrzezeh co do zdolnos$ci sedziéw do bezstronnej
i rzetelnej analizy okolicznosci sprawy. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie wszak podkreslano, ze okreslona w art. 37 k.p.k.

instytucja stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, nie zas subiektywnie



pojmowanemu interesowi stron procesu, czy tez réznorakim oczekiwaniom mediéw
I opinii publicznej. Zatem niemajgce racjonalnych podstaw wyobrazenie o wyniku
rozstrzygniecia sprawy, czy tez potencjalne niezadowolenie z wyroku ktoérejkolwiek
ze stron nie moze stanowi¢ podstawy obiektywnego stwierdzenia, iz wyznaczony
do rozpoznania sprawy sad miatby sie kierowac jakimikolwiek innymi przestankami,
niz te, ktore wynikajg z materiatu dowodowego i tresci ustaw, czy tez, ze miatby
ulec jakimkolwiek pozaporocesowym wptywom.
Biorgc wszystkie te wzgledy pod rozwage, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw

do uwzglednienia przedtozonej inicjatywy i dlatego postanowit, jak na wstepie.



