Sygn. akt IV KO 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia pokrzywdzonego L. E.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej

w B. z dnia 21 grudnia 2020 r. o umorzeniu dochodzenia,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2021 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w B.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r., Il Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy w B. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy zazalenia na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 21 grudnia 2020 r. o0 umorzeniu dochodzenia w
sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., ktérego miat dopusci¢ sie adwokat R. B..

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
sad ten stwierdzit, ze w razie ewentualnego uwzglednienia zazalenia moze zosta¢
whniesiony publiczny lub subsydiarny akt oskarzenia. Ponadto sad wnioskujgcy o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnidst, ze

adwokat R. B. od wielu lat prowadzi kancelarie adwokackg w B. i jest zwigzany ze



Srodowiskiem bielskiego wymiaru sprawiedliwosci, a taczace go z tym
Srodowiskiem relacje majg czesto charakter towarzyski. Biorgc powyzsze pod
uwage Sad Rejonowy w B. uznat, ze kierujgc sie zasadg dobra wymiaru
sprawiedliwosci pozgdane jest, aby sprawe rozpoznat sgd spoza okregu (...)
ktorego sedziowie nie sg w zaden sposéb powigzani relacjami zawodowymi czy

towarzyskimi z adwokatem R. B..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w B. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w B., rozpoznajgc sprawe pod sygn.
Il Kp (...), miatby sie ustosunkowaé¢ do wydanej przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w B. decyzji o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 286 § 1
k.k., ktérego miat sie dopusci¢ adwokat R. B..

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja tzw. wlasciwosci delegacyjnej, jako
stanowigca odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo powinna by¢ stosowana tylko wyjgtkowo i to z duzg rozwagg -
wytgcznie w sytuacjach, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Rozstrzygniecie o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, uwarunkowane jest
wystgpieniem konkretnych okolicznosci w danej sprawy, ktore kategorycznie
wskazujg na to, ze procedowanie w sprawie przez sgd wyznaczony zgodnie z
regutami procesowymi okres$lajgcymi wiasciwos¢é miejscowg bytoby ze szkodg dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Okoliczno$¢, ze zaskarzone postanowienie — tak
jak w niniejszej sprawie — dotyczy adwokata, ktory wykonuje zawod w okregu
bielskiego sgdu rejonowego nie stanowi sama w sobie wystarczajgcej przestanki
stwierdzenia zaistnienia koniecznosci skorzystania z wtasciwosci delegacyjnej i nie
moze automatycznie przesgdza¢ o przekazaniu sprawy przez Sgd Najwyzszy do
rozpoznania innemu sgadowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem
uwzglednienie takze innych okolicznosci rzutujgcych na odpowiedz na pytanie, czy
fakt prowadzenia kancelarii adwokackiej w B. oraz wystepowanie przed Sgdem
Rejonowym w B. w charakterze podmiotu profesjonalnego moze stanowié

podstawe dla uznania, Ze rozpoznanie sprawy, w ktorej przeciwko adwokatowi R.



B. toczyto sie postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. moze by¢ uznane za godzgce w dobro wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu przepisu art. 37 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy powyzsze okolicznosci nie zachodzg. To, ze
Prokuratura Rejonowa w B. prowadzita postepowanie przygotowawcze 0 czyn,
ktérego miat dopuscic¢ sie adwokat prowadzacy swojg kancelarie na obszarze B. i
jest zwigzany z (...) wymiarem sprawiedliwos$ci, gdzie przed ktérym wystepuje w
charakterze podmiotu profesjonalnego, w oczywisty sposdb nie uzasadnia
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi ha dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Nie usprawiedliwig tego nawet ewentualne znajomos$ci na stopie
zawodowej, nawet jesli czeSciowo majg charakter towarzyski. Trzeba powiedziec,
ze uwzglednienie wniosku Sgdu Rejonowego w B. o przekazanie niniejszej sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu - zamiast stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci -
dziatatoby paradoksalnie na jego szkode. Za celng uznac¢ nalezy bowiem teze Sgdu
Najwyzszego, zaprezentowang w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn.
I KO 79/19, SIP «Legalis» 2556766, ze: ,autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie
mozna budowaé poprzez zbyt czestg akceptacje zmian wtasciwosci sadu. Z jednej
strony moze to bowiem sprawia¢ wrazenie unikania przez sady miejscowo
witasciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie
prob pozbycia sie spraw ‘pod byle pozorem’, z drugiej zas strony takze i wrazenie
akceptowania przez Sad Najwyzszy tego typu postaw”.

Sam fakt, ze sprawa, w ktérej postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r.
umorzono dochodzenie o przestepstwo oszustwa, ktdérego miat dopusci¢ sie
adwokat, niejednokrotnie wystepujgcy przed wiasciwym miejscowo (...) sadem
rejonowym, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz zachodzi uzasadniona
watpliwosé co do bezstronnosci sgdu. Zresztg wnioskujgcy sgd podaje niejako
argumenty, ktore nie zachodzg jeszcze obecnie, ale mogg zmaterializowac sie w
przysztosci, bowiem wskazuje na to, ,co by byto”, gdyby orzekajgcy w sprawie
zazalenia na umorzenie dochodzenia sgd uwzglednit zazalenie (wskazanie na
mozliwos¢ — w razie ewentualnego uwzglednienia zazalenia —  wniesiony
publicznego lub subsydiarnego aktu oskarzenia). Jak podkresla Sad Najwyzszy,

sam fakt urzedowej znajomosci sedzidow, prokuratoréw Ilub innych o0sbb



wystepujgcych przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o
istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie
sedzidéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn.
IV KO 25/16, SIP «Legalis» nr 1441470).

Ponadto okoliczno$¢ zawodowej znajomosci orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym w B. sedziow i adwokatow z bielskiej palestry nie moze przesadzac o
istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych sedziow.
Zaaprobowanie takiego wniosku prowadzitaby do przyjecia, ze logiczny i zasadny
jest poglad, iz sgd wtasciwy nie jest w sposéb bezstronny i obiektywny rozpoznaé
sprawy, w ktérej strong jest osoba wczesniej wystepujgca przed tym sadem w
ramach swoich obowigzkow zawodowych. Przechodzgc zas do oceny
podniesionego przez sgd wnioskujgcy argumentu, ze relacje tgczgce adwokata R.
B. z sedziami orzekajgcymi w (...) sgdzie majg czesto charakter takze towarzyski
stwierdzi¢ nalezy, Zze w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie wystgpienia do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. nie przywotano zadnych tego rodzaju
konkretnych okolicznosci, ktére choéby tylko uprawdopodobniatyby istnienie tego
typu relacji. Samo zaistnienie bowiem sytuacji, gdzie uczestnikami postepowania sg
np. osoby wykonujgce zawod prokuratora czy adwokata, nie uzasadnia
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. By wykazacé, ze w danej
sprawie moze dojs¢ do uzasadnionej obawy co do bezstronnosci sgdu wtasciwego i
wywierania wptywu na swobode orzekania bgdz przekonania o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny konieczne jest wykazanie, ze — z uwagi
na istniejgce relacje i intensywnos¢ kontaktéw na gruncie czy to zawodowym czy
tez towarzyskim z sedziami orzekajgcymi w danym sadzie, w tym przypadku w
Sadzie Rejonowym w B. — zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci.

Na marginesie godzi sie wspomnie¢, ze w polskim postepowaniu karnym
funkcjonuje instytucja wniosku o wytgczenie sedziego od udziatu w rozpoznawaniu
danej sprawy (art. 41 k.p.k.). O ile zatem relacje pomiedzy osobami wykonujgcymi
zawdd sedziego, czy adwokata bedg miaty inny niz zawodowy charakter, t.
towarzyski, kolezenski czy przyjacielski, to wowczas sedzia winien ztozy¢ stosowny
wniosek o0 wytgczenie go od udzialu w rozpoznawaniu takiej sprawy (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V KO 19/18, SIP



«Legalis» nr 2275295; z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. IV KO 43/19, SIP «Legalis»
nr 1950330). Z akt sprawy Sgdu Rejonowego w B. o sygn. lll Kp (...) wynika, ze
tego rodzaju wniosek nie zostat ztozony przez ktéregokolwiek sedziego,
orzekajgcego w (...) sagdzie rejonowym.

Majagc na wzgledzie przedstawione w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia okolicznosci nalezato uznac, ze obawa Sgdu Rejonowego w B. co
do tego, iz rozpoznanie zazalenia pokrzywdzonego L. E. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 21 grudnia 2020 r. 0 umorzeniu
dochodzenia zgodnie z wifasciwosciag miejscowg godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, byta zbyt daleko idgca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



