Sygn. akt IV KO 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 czerwca 2019 r., w sprawie P. K.

podejrzanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i in.

inicjatyw przekazania spraw w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania oraz badania psychiatrycznego potgczonego z obserwacjg w
zaktadzie leczniczym do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonych w postanowieniach Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt lll Kp [...]Ji lll Kp [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawy z wnioskow prokuratora z 18 czerwca 2019 r. w
przedmiocie przediuzenia tymczasowego aresztowania i badania
psychiatrycznego potaczonego z obserwacja w zakladzie

leczniczym do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE
Inicjatywy Sadu Okregowego w K. zastugiwaty na uwzglednienie.

Przedstawiony punkt widzenia byt kontynuacjg stanowiska wyrazonego
w postanowieniu SN z 15 maja 2015r., IV KO 50/19. Poglad, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkoéw do obiektywnego rozpoznania sprawy

w danym sadzie, w przedmiotowej sprawie zyskat na aktualnosci.



W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie wnioskdw prokuratora przez Sad
miejscowo wiasciwy, mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony
postepowania, wywotaC przekonanie o nieobiektywnym dziataniu tego organu.
W kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy
w trybie art. 37 k.p.k., miesci sie réwniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie wystepujg podstawy
do zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkéw
orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne
okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz
niezasadnosci wnioskow prokuratora o przedtuzenie wobec podejrzanego P. K.
tymczasowego aresztowania oraz o0 poddanie go badaniu psychiatrycznemu
potgczonemu z obserwacjg psychiatryczng. Rozpoznanie tych wnioskéw przez Sad
Okregowy w K. w sytuacji, gdy sedzia tego Sgdu uzyskat status pokrzywdzonego,
moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie bez watpienia mylne, ale ze wszech
miar realne przekonanie, o rozpoznaniu sprawy w sposéb nieobiektywny. Obliguje
to do siegniecia po wyjagtkowg instytucje, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k., skoro
postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w ktoérych prawidtowosc¢ orzekania
nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym odczuciu, watpliwosci i zastrzezen, co
do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



