Sygn. akt IV KO 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie A. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznhowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Il 1 K [...]

uznat m.in. A. C. za winnego dwdch wystepkow z art. 286 § 1 k.k. i — przyjmujac, ze
czyny te stanowity cigg przestepstw — skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokos$ci 350 stawek dziennych po 30 zt. Wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytutem proby i w tym

czasie oddano oskarzonego A. C. pod dozor kuratora sgdowego.



Ponadto, Sad orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. obowigzek
naprawienia szkody w catosci, w ten sposob, ze:

— zobowigzat oskarzonych A. C., J. S. i P. L. do zaptaty kwoty 150 000 z solidarnie
na rzecz pokrzywdzonych W. iC. O. tytutem naprawienia szkody czynem
przypisanym A. C. w pkt. | wyroku;

— zobowigzat oskarzonych A. C. i J. S. do zaptaty kwoty 60 000 zt solidarnie na
rzecz pokrzywdzonego J. O. tytutem naprawienia szkody czynem przypisanym A.
C. w pkt. Il wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. C. zaskarzyt wyrok w catosci opierajgc zarzuty
apelacji na obrazie prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 174
k.p.k., ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Sformutowat
ponadto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Podnoszac te zarzuty obrohca
wniost o uniewinnienie oskarzonego A. C. od zarzucanych mu czynow, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Apelacyjny w [...], wyrokiem z
dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obecnie z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem wystgpit, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a oraz art. 542
§ 1 k.p.k. obronca skazanego A. C., zwracajgc sie o uchylenie obu wyrokéw i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. We wniosku
podniesiono, ze w sprawie ujawnity sie nowe, nieznane wczesniej okolicznosci,
ktére ujawnity sie podczas przestuchania W. i J. O. w dniu 28 lutego 2018 r. przed
Sagdem Rejonowym w B., w postepowaniu o sygn. akt I K [...]. Zdaniem
wnioskodawcy, z zeznan tych wynika wspodlna okolicznos¢, a mianowicie, ze
pokrzywdzeni posiadali znaczne $rodki finansowe w okresie pozniejszym, niz w
czasie przestepstwa, ktére miato zostaC popetnione przez A. C.. W. O. wskazata
przy tym na posiadang kwote 400 000 zt, zas J. O. — 100 000 zt. Zdaniem obroncy,
zeznania te wskazujg na to, ze dziatania podjete przez pokrzywdzonych byty

zaplanowane i miaty na celu poméwienie A. C.. Z tego wzgledu podwazajg one



ustalenia przyjete przez oba Sady za podstawe wyrokdw w sprawie objetej
wnioskiem o wznowienie.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego A. C. jest niezasadny. Na wstepie rozwazan
podniesSC nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowg, wobec
domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym
wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawg do wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego sg ujawnione po wydaniu
orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie popetnit
czynu. Podstawg wznowienia jest réwniez sytuacja, w ktérej po wydaniu orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze doszio do skazania za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k.).

Wznowienie postepowania sgdowego nie jest wiec uwarunkowane
ujawieniem sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktéw lub dowoddéw, czy
tez zgtoszeniem okreslonych watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,
ale tym, by nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaly prawdziwosc
dokonanych, istotnych ustalen faktycznych (zob. np. wyrok SN z 10 pazdziernika
1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1 - 2, poz. 9, czy postanowienie SN z 24
kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47).

Sama nowos$¢ zZrodla dowodowego, czy tez Srodka dowodowego
pochodzgcego z tego samego zrédta dowodowego, bez wskazania w tym
kontekscie na powazne prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu analizowanej
podstawy wznowieniowej. Zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze
niejako automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywane;j

— co nalezy podkreslic — w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym



zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji.
Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodow, ktore staty sie podstawg
dotychczasowych orzeczen, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang
od realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realiow i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych”, to znaczy zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania z dowodami dotychczas wystepujacymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg wuzna¢ 2z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji
za wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze
rozpoznanie wniosku o0 wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie
do badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe
fakty lub dowody, ktore wskazujg na oczywistg (graniczgcg z pewnoscig) lub co
najmniej wysoce prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KO 21/13, LEX nr
1313142).

Wskazac wreszcie nalezy, ze poszukiwanie propter nova nie jest rolg sgdu
wznowieniowego. Sad procedujgcy w trybie art. 540 § 1 k.p.k. powotany jest jedynie
do ich oceny w swietle dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry
legt u podstaw zaskarzonego wnioskiem rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10, z dnia
16 pazdziernika 2014 r., 1l KO 84/13, OSNKW 2015/3/21).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
w polu uwagi obu orzekajgcych w sprawie Sgdéw pozostat szereg réznic
dotyczgcych kwot przekazywanych skazanemu A. C., zrodta ich pochodzenia, jak
rowniez dni, w ktérych miato to miejsce. W tym zakresie Sgd Okregowy w N.
niescistosci te wyjasnit charakterystycznym dla obszaréw pozamiejskich trybem
zycia pokrzywdzonych, brakiem obycia w sprawach urzedowych z wyjgtkiem tych,
ktére dotyczyly prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak réwniez podesziym
wiekiem C. i W. O.. Cech tych nie odniést wprawdzie do osoby J. O., dostrzegajgc
jednak emocjonalnie podejscie do sprawy, jak rowniez niecheé¢ do skazanego.
Powyzsze okolicznosci nie mogg pozosta¢ bez znaczenia dla oceny depozycji W. i

J. O. zlozonych w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w B.



(sygn. akt Il K [...]) przeciwko oskarzonym A. C. i P. L., na ktore to zeznania
powotuje sie wnioskodawca. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem przedstawionym
w odpowiedzi prokuratora na wniosek o wznowienie postepowania, ze istniejgce
rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych nie podwazajg wersji wydarzen
ustalonej w postepowaniu stanowigcym przedmiot wniosku. Nawet bowiem
czedciowa niekonsekwencja w podawaniu dat i poszczegolnych kwot
przekazywanych skazanemu A. C. nie Swiadczy o tym, ze sumy te w rzeczywistosci
nie zostaty przekazane, czy tez, ze rozliczenia miaty miejsce, ale pod okreslonym
tytutem prawnym. Trafnie dostrzegt rowniez Sad Apelacyjny, Zze zeznania
pokrzywdzonych nie byty wytgcznym dowodem wskazujgcym na dopuszczenie sie
przez skazanego prawomochnie przypisanego mu ciggu przestepstw. Tak ustalony
stan faktyczny znalazt bowiem odzwierciedlenie czesciowo w wyjasnieniach
samego oskarzonego A. C., wyjasnieniach wspotoskarzonych — J. S. i l. G. oraz
zeznaniach swiadkow — M. O., T. O., czy uznanych za wiarygodne zeznaniach M.
O. oraz dowodach z dokumentow. Uszio rowniez uwadze wnioskodawcy, ze
zeznania W. O. dotyczg innego okresu, niz objetego ciggiem przestepstw
przypisanych A. C., tj. roku 2016 (s. 9, 10v protokotu rozprawy z 28 lutego 2018 r.).
Inne sg rowniez kwoty pieniedzy podawane przez sSwiadkow przez Sgdem
Rejonowym w B. — 400 000 zt albo 40 000 zt wedtug swiadka W. O. (s. 10v-11 ww.
protokotu). Analiza tych depozycji nie pozwala jednoznacznie przyjgé, ze
wypowiedzi Swiadkdw — pokrzywdzonych rzeczywiscie dotyczg tych samych
Srodkow, ktore byty przedmiotem czyndw przypisanych skazanemu A. C.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac¢, ze dowod w postaci zeznan
ztozonych przez W. O. i J. O. na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. przez Sgdem
Rejonowym w B. (sygn. akt Il K [...]), na ktory wskazat wnioskodawca, rzeczywiscie
ma walor ,nowosci” w znaczeniu nadanym przez przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. i
uprawdopodabnia, ze skazany A. C. nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze.

Dlatego wniosek o wznowienie podlegat oddaleniu. Jednoczesnie,
na podstawie art. 639 k.p.k., Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami
sgdowymi postepowania wznowieniowego nhie znajdujgc podstaw do zwolnienia

z obowigzku ich poniesienia.






