Sygn. akt IV KO 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie R. M.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2017 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2015 r.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt XVI
K .../11, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 stycznia 2015
r., sygn. akt Il AKa .../14, R. M. zostat skazany za szereg przestepstw okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy czym

orzeczono wobec niego kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.



Kasacja od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego wniesiona przez
obronce skazanego zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV KK 221/15. Celowe bedzie
wspomnieé, ze w kasacji kwestionowano m.in. prawidtowosc¢ kontroli odwotawczej
podniesionego w apelacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Obecnie obronhca skazanego, powotujgc sie m.in. na art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ztozyta wniosek o wznowienie postepowania w jego sprawie. Podata, ze po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego wobec R. M. zostaty ujawnione nowe fakty
i dowody wskazujgce na to, ze skazany ,nie dopuscit sie popetnienia wszystkich
czynbw w przypisanym mu przez Sgd Okregowy zakresie”. Zdaniem autorki
wniosku, wiarygodnie podwazajg one prawdziwo$¢ dokonanych przez ten Sad
istotnych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych zapadt w stosunku do R. M.
wyrok skazujgcy i na tle catoksztattu uprzednio przeprowadzonych dowodow
wskazujg na zaistnienie pomyiki sgdowej co do okolicznosci popetnienia
przypisanych skazanemu czynow.

W odniesieniu do poszczegdlnych przypisanych skazanemu czynéw obronca
wskazata, co nastepuje:

1. W przypadku czynu opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia (pkt 10. wyroku
Sadu Okregowego), dotyczgcego posiadania przez skazanego 30 g tzw. zottej
amfetaminy, swiadek P. K. zeznat, Zze to P. K. czestowat go takg amfetaming (s. 82
uzasadnienia wyroku) i to w czasie nieobecnosci R.M., ze amfetamina nalezata do
K., ktéry udzielat jej rowniez innej osobie. Pomieszczenie, w ktorym znajdowata sie
amfetamina zajmowali P. K i P. K., co potwierdza swiadek K. D., ktéra w tym
pomieszczeniu znalazta amfetamine i byta uczestnikiem rozmowy na temat, do
kogo ta substancja nalezata. Zeznania K. D. stanowig dowdd, ze skazany nie
dopuscit sie wspomnianego przestepstwa, jednak nie zostata ona przestuchana ani
w postepowaniu przygotowawczym, ani w postepowaniu sgdowym. Jest tez istotne,
ze P. K. przyznal, iz sktadat wyjasnienia niezgodne z prawdg, chcgc unikngc
odpowiedzialnosci karne;.

2. W przypadku czynu opisanego w pkt XVI aktu oskarzenia (pkt 11.
wyroku Sgdu Okregowego), dotyczacego zakupu przez skazanego 5000 sztuk

tabletek ekstazy nalezy mie¢ na uwadze, ze nie byly to tabletki, a masa tabletkowa,



z ktérej mozliwe byto uzyskanie maksymalnie 3200 sztuk, co potwierdzajg zeznania
Swiadka A. B.

3. W przypadku czynu opisanego w pkt XVII aktu oskarzenia (przy
przyjeciu ciggu przestepstw takze pkt 11. wyroku Sagdu Okregowego), dotyczgcego
m.in. uczestniczenia skazanego w obrocie 2 kg amfetaminy, przedmiotowa
substancja o tej wadze nie byta amfetaming. W ztozonych wyjasnieniach zaréwno
skazany, jak P. K. i P. K. od poczatku twierdzili, ze byt to jedynie potprodukt
przeznaczony do produkcji amfetaminy. Fakt, Ze wspomniana substancja nie
stanowita srodka odurzajgcego potwierdzony zostat opinig biegtej, ktéra wskazata,
ze nigdy nie spotkata sie z ptynng zasadowg amfetaming. Okolicznosc ta jest o tyle
istotna, ze wewnatrzwspoélnotowe nabycie poétproduktu do produkcji Srodkéw
odurzajgcych jest znacznie tagodniej sankcjonowane niz nabycie i przewozenie
gotowych narkotykow.

4. W przypadku czynu opisanego w pkt XVIII aktu oskarzenia (pkt 12.
wyroku Sadu Okregowego), dotyczgcego posiadania 6 sztuk tabletek ekstazy
udzielonych mu w celu uzycia przez P. K. tenze K. w trakcie konfrontacji wyjasnit, iz
wspomniane tabletki przekazat P.K., a nie R. M. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze do
tego zdarzenia miato dojs¢ 10 listopada 2008 r. w [...] pod tzw. S., a tego dnia
skazany byt dwukrotnie kontrolowany przez funkcjonariuszy Policji, w tym przed
wejsciem na impreze do S., i funkcjonariusze nie znalezli przy nim zakazanych
substancji. Na okolicznos¢ zdarzenia powinien zosta¢ przestuchany A. K., ktory
towarzyszyt skazanemu na wspomnianej imprezie. Zaniechanie tej czynnosci
stanowi powazne uchybienie, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem zeznania
A. K. stanowig dowdd, iz skazany nie dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa.

Nadto obronca podniosta, ze:

6. Sad Okregowy powinien dokonaé prawidtowej oceny przeprowadzonej
wobec skazanego operacji specjalnej prowadzgcej do uzyskania dowodow, w
oparciu o ktére doszto do skazania go za przestepstwa narkotykowe. Dowody te, w
postaci rozmow telefonicznych, zostaty pozyskane nielegalnie, bowiem dopiero
11 sierpnia 2009 r. zostata wydana zgoda nastepcza na przeprowadzenie w
stosunku do skazanego czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, wobec czego do

tego czasu wspomniane czynnosci byly wykonywane nielegalnie. Z kolei w



wypadku stwierdzenia nielegalnosci podstuchu czy operacji specjalnej, pozyskany
dowdd traci racje bytu i nie moze by¢ procesowo wykorzystany. Obronca
podkreslita, ze ,w niniejszej sprawie czynnosci wykonywane byty wbrew prawu i nie
mogty stanowi¢ podstawy faktycznej i prawnej dla kontynuacji dziatah operacyjnych
i legalizacji uzyskanych w ich wyniku materiatéw”;

6. Sad Okregowy wymierzajgc skazanemu kare podkreslat, ze przebywajgc
na wolnosci nie pracowat on nawet dorywczo, tymczasem ustalenie to nie polega
na prawdzie (we wniosku podano miejsca zatrudnienia R. M.);

7. P.K. przyznat, ze sprzedat 3,5 kg marihuany, a uzyskane pienigdze miat
przekazac A. B., czego nie uczynit. Z transakcji tej R.M. nie uzyskat zadnej korzysci
majgtkowej i niestusznie zostat w tym zakresie obcigzonym przepadkiem korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszgc sie do wniosku, postulowat jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez obronce skazanego R. M. wniosek 0 wznowienie
postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie. Jego lektura w pierwszej kolejnosci
nasuwa uwage, ze autorka, chociaz jest podmiotem fachowym, nie respektuje
powofanego przez siebie przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., wzglednie przepis ten
btednie interpretuje. Art. 540 § 1 pkt 2 lit. a (wniosek pominat, ze art. 540 § 1 pkt 2
zawiera oznaczone literami jednostki redakcyjne) k.p.k. stanowi, ze postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Tymczasem wniosek zasadniczo nawigzuje nie do dowoddédw nowych, ale do
dowodow, ktore byty w polu widzenia orzekajgcych w sprawie sgdow i zostaty przez
nie ocenione. Czynigc w tym zakresie bardziej szczegétowe uwagi i odnoszgc sie
do przypisanych R. M. przestepstw, o ktérych wyzej mowa w pkt 1 — 4 oraz do
uwag obroncy ujetych w dalszych punktach nalezy stwierdzic, ze:

Ad 1. Przytaczajgc zeznania swiadka P. K., obronca nawigzuje do dowodu,
ktéry byt znany Sadowi. Wida¢ to tym bardziej wyraznie, gdy we wniosku jest

okreslana strona maszynopisu uzasadnienia wyroku, na ktérej zeznania te



odnotowano. Podobnie rzecz sie ma z P. K., skoro obronca przywotuje ztozone
przez niego wyjasnienia. Jezeli natomiast obronca przywigzuje wage do wiedzy
posiadanej przez K. D., to nie jest jasne, dlaczego, podkreslajgc, ze nie zostata ona
przestuchana ani w postepowaniu przygotowawczym, ani w postepowaniu
sgdowym (nie jest to zaskakujgce w sytuacji, gdy wniosek nie zostat w tym zakresie
ztozony), nazywa jg Swiadkiem i twierdzi, ze jej zeznania stanowig dowdd, iz
skazany nie dopuscit sie wspomnianego przestepstwa. Nie sposob przeciez
przyjac, ze zeznania te istniejg, skoro wspomniana osoba nie zostata przestuchana
w charakterze swiadka. W gre wchodzi wskazanie na nowe zrodto dowodowe, z
niejasnego powodu niewykorzystane w toku procesu przez skazanego, ktéry jako

konkubent matki K. D. dobrze jg znat, a nawet, jak podaje obronca, wspdlnie z nig

mieszkat. Trzeba tez zaznaczy¢, ze na wiedze K. D. co do zdarzenia bedacego
przedmiotem procesu obrohca wskazata gotostownie, nie wspierajgc wniosku
jakimkolwiek oswiadczeniem wymienionej osoby. Wypada zgodzi¢ sie z
prokuratorem, ze ustalenia poczynione przez Sad orzekajgcy w zakresie
przedmiotowego przestepstwa zostaty oparte na krytycznej ocenie dowodéw
pochodzgcych ze zrédet osobowych, w tym zeznan P. K., wyjasnien P. K. i
przyznajgcego sie ostatecznie do popetnienia tego czynu wyjasnien R.M. (w
apelacji od wyroku Sadu | instancji, kwestionujgcej tylko orzeczenie o karze,
obrohca akcentowat, ze przyznat sie on do wszystkich zarzucanych mu czynow),
wobec czego nawet ztozenie przez K. D. zeznan zbieznych z sugestig wniosku nie
uprawdopodobni w znacznym stopniu, ze rozstrzygniecie sadu jest btedne.

Ad 2, 3i 7. W tym wypadku obronca jedynie kwestionuje poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne, sugerujgc wadliwg ocene dowodow, natomiast nie
twierdzi, ze po wydaniu wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze skazany nie popemit przestepstwa. Gdy nawigzuje do zeznan swiadka A. B.,
to wprost wskazuje na dowdd znany Sgdowi, bowiem wymieniony zeznania w
charakterze swiadka moégt ztozy¢ jedynie w toku prowadzonego postepowania. Tak
samo znane byly Sgdowi ztozone w toku postepowania wyjasnienia R. M., P. K. i P.
K., jak rowniez tres¢ sporzgdzonej w sprawie specjalistycznej opinii.

Ad 4. | w tym wypadku, skoro obrohca nawigzuje do wersji podanej przez

P. K. w trakcie konfrontacji, to nie wskazuje na nowy dowdd ujawniony po wydaniu



prawomocnego wyroku, ale na dowdd znany Sadowi. Z pewnoscig nie jest
wskazaniem na nowy dowdd zwrdcenie uwagi, ze przy skazanym policjanci nie
znalezli zakazanych substanciji, tatwych przeciez do ukrycia, gdy w gre wchodzi 6
tabletek. Gdy chodzi o A. K., ktéry miat towarzyszy¢ skazanemu na imprezie w dniu
10 listopada 2008 r., to nie wiadomo, skad wymieniony miatby wiedzie¢, ze skazany
na pewno nie posiadat wspomnianych kilku tabletek. Réwniez w odniesieniu do A.
K. nalezy wspomnie¢, ze nie jest jasne, dlaczego obronca twierdzi, Zze jego
.Z€znania stanowig dowod”, chociaz podnosi, ze nie zostat on przestuchany w
charakterze swiadka.

Ad 5. Kwestionowanie przez strone legalnosci wykorzystania w procesie
materiatdw pozyskanych drogg operacyjng z pewnoscig nie jest wykazaniem, ze
,PO wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze”. Niezaleznie od tego wypada nadmieni¢, ze niestusznie obronca
uwaza za pozbawiony znaczenia fakt wydania przez uprawniony organ zgody
nastepczej na przeprowadzenie w stosunku do skazanego czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych.

Ad 6. Ewentualne btedne ustalenie przez Sad orzekajgcy kwestii zwigzanych
z zatrudnieniem skazanego nie podpada pod Zzadng z przyczyn wznowienia
postepowania. Trzeba jednak zauwazyC, Zze w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Okregowego nie ma uwag odnoszacych sie do zatrudnienia skazanego oraz ze
kwestia ta nie byta podnoszona w apelaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy uznat, Zze obrohca nie
wykazata, iz zachodzg przestanki do wznowienia postepowania w sprawie R.M.,
zwlaszcza na podstawie powotanego we wniosku art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. i orzeki
jak na wstepie.

O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono zgodnie z art.
639 k.p.k.

kc



