IV KO 75/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 8 lipca 2025 r.
whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dna 16 marca 2023 r., sygn. Il AKa 180/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. Il K 49/20

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku skazanego K. K. o wznowienie

postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany K. K. wystgpit z wnioskiem o wznowienie z urzedu postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 marca 2023 r., sygn. Il AKa 180/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Rybniku z dnia 30 listopada 2021 r, sygn. Ill K 49/20 skazujgcego
go za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

We wniosku opartym o tre$¢ art. 541 § 1 pkt 1i 5 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k.

skazany wniést o wznowienia postepowania z urzedu, z uwagi na: 1) razgce
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naruszenie prawa procesowego W postaci nierozpoznania przez Sad Apelacyjny w
Katowicach jego formalnego wniosku dowodowego z dnia 18 stycznia 2023 r. o
dopuszczenie dowodu z akt innego postepowania toczgcego sie przeciwko J. P.
(wtedy — wedlug oswiadczenia wnioskodawcy - J. K.) o sfingowany napad i
kradziez z wtamaniem, ktory zmierzat do zakwestionowania wiarygodnosci tej
osoby pokrzywdzonej w postepowaniu toczgcym sie przeciwko skazanemu, 2)
wprowadzenie w btagd Sgdu przez Prokurature Rejonowg w Zorach przez zatajenie
informacji podwazajgcych wiarygodnos¢ swiadka J. P., ktéra w 2015 r. upozorowata
napad, kradziez i wikamanie — postepowanie prowadzone bylo przez te samg
Prokurature Rejonowg w Zorach, ktéra wéwczas uznata jg za absolutnie
niewiarygodng, a mimo to kilkanascie miesiecy pdzniej przedstawita jg jako swiadka
wiarygodnego, zatajajgc ten fakt przed sgdem w sposéb bezwstydny i celowy, 3)
faktyczng podstawe wznowienia z urzedu, skoro ujawnione fakty i uchybienia miaty
wplyw na tre$¢ wyroku, 4) naruszenie prawa cztowieka w szczegdlnosci prawa do
rzetelnego procesu, co wigzat (takie twierdzenie zawart w uzasadnieniu wniosku)
ze skalg zaniedban systemowych zaistniatych w tej sprawie, brakiem adekwatne;j

reakcji instytucjonalnej na te zaniedbania.

Do wniosku dofgczyt pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory
potwierdzit, ze Sad Apelacyjny w Katowicach procedujgc w sprawie skazanego
dopuscit sie uchybienia proceduralnego w postaci nierozpoznania wniosku
dowodowego skazanego, uznajgc jednoczesnie, iz kwestia mozliwosci wptywu tego
uchybienia na tre$¢ wyroku przekracza jego kompetencje. Nadmienit rowniez, ze
Biuro Petnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach w
odpowiedzi na wniosek obroncy skazanego o wniesienie kasacji od prawomocnego
wyroku sadu odwotawczego, nie skorzystato z kompetencji do wniesienia

nadzwyczajnego srodka odwotawczego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Naruszenie prawa proceduralnego przez nierozpoznanie wniosku dowodowego
strony procesu majgce wymiar naruszenia razgcego, nie moze by¢ w swietle tresci
art. 540 § 1 k.p.k. podstawg wznowienia postepowania sgdowego zakornczonego

prawomocnym orzeczeniem. To naruszenie jezeli wykazana zostanie mozliwosci
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istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢ wyroku moze stanowi¢ podstawe
zarzutu kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.). Z pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wynika, ze obronca skazanego wystgpit do organu terenowego
Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienia kasacji, ale wniosek spotkat sie z

odmowg tego podmiotu.

Odnosnie do kolejnej podstawy majgcej uzasadniaC wznowienie postepowania
podniesé nalezato, ze fakt popetnienia przez Prokurature Rejonowg w Zorach, a
witasciwie przez prokuratorow tej Prokuratury przestepstwa zatajenia dowodow
niewinnosci osoby podejrzanej ( art. 236 § 1 k.k.) musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 §
1 kpp.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) i wyrok skazujgcy lub orzeczenie
,blokujgce” jego wydania (chodzi o zawieszenie postepowania karnego Iub
umorzenie na wskazanych podstawach) muszg by¢ wskazane we wniosku o
wznowienie postepowania. Ten warunek formalny nie zostat wypetniony przez

skazanego. W tym zakresie sgd wznowieniowy nie podejmuje czynnosci z urzedu.

Co do kolejnej podstawy wznowienia podnie$¢ nalezato, ze w rzeczywistosci
skazany wskazuje na nowy dowod w postaci akt postepowania karnego toczgcego
sie wobec J. K. (aktualnie P.) w przedmiocie sfingowanego porwania, kradziezy z
wlamaniem, ktéry miatby - w przekonaniu wnioskodawcy — doprowadzi¢ do
zaprzeczenia wiarygodnosci tego swiadka w postepowaniu dotyczgcym skazanego,
z nastepstwem w postaci uwolnienia skazanego od odpowiedzialnosci karnej. Z
tego tez powodu witasciwg podstawg zgdania w przedmiocie  wznowienia
postepowania powinien by¢ w tym zakresie przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a
nie pkt 5, zapewne omytkowo wskazany w podstawie prawnej wniosku o

wznowienie.

W kontekscie tej podstawy wznowienia podnies¢ nalezato, ze strona wnioskujgca o
wznowienie postepowania na postawie tzw. noviter producta (art. 540 § 1 pkt 2 lit a
k.p.k.) musi przedstawi¢ nowe fakty lub dowody, ktére nie byly znane sgdowi w
czasie pierwotnego procesu, a ktére mogg z duzym prawdopodobienstwem

wskazywaé, ze okreslong osobe skazano, cho¢ nie dopuscita sie w ogodle
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przestepstwa. Dowdd ten nieznany sgdowi, miatyby stanowi¢ akta postepowania
karnego prowadzonego przeciwko pokrzywdzonej, ktora w toku poprzedniego

postepowania karnego wystepowata w innej roli procesowej.

Jednakze rozwazajgc zaistnienie podstawy wznowienia opartej o nowe dowody lub
fakty nalezy pamietaé, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla zaktadanego -
przez autora wniosku - rezultatu w postaci wznowienia postepowania, zgtoszenie w
takim wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia.
Tylko bowiem, gdy owe fakty lub dowody w sposodb realny wskazujg, ze zachodzi
wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od tego wydanego poprzednio, ten nadzwyczajny
Srodek moze zosta¢ uwzgledniony. Skazany powotujgc sie na akta innego
postepowania karnego prowadzonego przeciwko J. P. o sfingowany napad,
kradziez z wtamaniem, dgzy do wykazania, ze prowadzenie procesu przeciwko
pokrzywdzonej i zakwestionowanie jej wiarygodnosci w tamtej sprawie powinno byc¢
decydujgce dla odmdwienia wiary jej relacji co do przestepnego zachowania

skazanego w kolejnej sprawie karnej z jej udziatem.

Podnoszgc te argumenty skazany nie wskazuje na jakikolwiek zwigzek
przedmiotowy sprawy karnej toczgcej sie przeciwko pokrzywdzonej z jego sprawa,
w ktorej zostat skazany za przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), a w ktorej J. P.
byta osobg pokrzywdzong. Sam fakt wystepowania w uprzedniej sprawie J. P. w
charakterze osoby podejrzanej (wedlug oswiadczenia wnioskodawcy), bez
wskazania dodatkowych okoliczno$ci moggcych zaburzy¢é wiarygodnos¢ in genere
wszystkich relacji sktadanych przez te osobe w postepowaniach karnych, nie moze
przekresla¢ jej wiarygodnosci w innej sprawie, w ktorej wystepowata w pozycji
pokrzywdzonej, tym bardziej, gdy ta wiarygodnos¢ rozwazana byta przez sad
pierwszej instancji w ptaszczyznie konfrontacyjnej dowoddéw o charakterze
osobowym i rzeczowym, uwzgledniajgcej odniesienie sie do relacji skazanego
kwestionujgcych przyjete ustalenia co do okolicznosci udzielania mu pozyczek, ich
wydatkowania oraz zamiaru ich zwrotu pokrzywdzonej, jak tez charakteru relacji
pokrzywdzonej ze skazanym. Z akt sprawy Sgdu Rejonowego w Rybniku Il K
49/20 wynika, ze skazany nie kwestionowat faktu udzielenia mu przez J. P.
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pozyczek w znacznych kwotach, a kwestionowat jedynie ustalenia wyrokowe co do
wprowadzenia pokrzywdzonej w btgd co do zamiaru i mozliwosci zwrotu pozyczek,
faktycznego ich przeznaczenia, a takze odnosnie do wykorzystanie btedu
pokrzywdzonej w zakresie zamiaru zatozenia przez skazanego z nig wspolnej

rodziny.

Ustalenia faktyczne w sprawie, co nalezato jeszcze raz podkreslic zostaty
dokonane w nastepstwie rzeczowej analizy dowodéw osobowych i rzeczowych, w
tym tych dotyczgcych charakteru prowadzonych i zamierzonych przez skazanego
dziatan gospodarczych, niegwarantujgcych zaktadanych i oczekiwanych przez
niego ekspektatyw dochodowych, okolicznosci zwracania sie przez skazanego o
kolejne pozyczki, bez zwrotu catosci poprzednio udzielonych pozyczek. Wskazane
dowody doprowadzity sgd pierwszej instancji do uznania, w sSwietle przestanek
wskazanych w art. 7 k.p.k., ze uzasadnieniem dla tego, jak mogtoby sie wydawac
nieracjonalnego zachowania pokrzywdzonej polegajgcego na udzieleniu dalszych
pozyczek bez odzyskania wczesniej pozyczonych kwot pieniedzy, byto duze
zaangazowanie emocjonalne pokrzywdzonej w zwigzek ze skazanym, ktore
wzbudzito u niej przekonanie o prawdziwosci zwigzku emocjonalnego ze skazanym
i prawdziwosci zaangazowania w ten zwigzek skazanego, ktéry w jej Swiadomosci

miat by¢ sformalizowany w niedtugiej przysztosci.

Poréwnujgc wywody zawarte we wniosku o wznowienie majgce, zdaniem
wnioskodawcy uzasadnia¢ mozliwo$¢ wznowienia postepowania sgdowego, z
ustaleniami sgdu pierwszej instancji, nalezato dojs¢ do przekonania, ze wywody te,
ze wzgledu na ich ogolnos¢, brak konkretyzacji okolicznosci, ktore mogtyby
zaprzeczy¢ w sposob istotny wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej, nie pozwalajg -
na tym poziomie dowodowym - na stwierdzenie zaistnienia wysokiego
prawdopodobienstwa zapadniecia orzeczenia odmiennego od tego poprzednio
wydanego. Kwestia rzetelnosci postepowania sgdowego w ujeciu wnioskodawcy
sprowadzata sie w rzeczywistosci do wykazania naruszenia prawa procesowego i
braku reakcji instytucjonalnej na to naruszenie, bezprawnego dziatania prokuratury
w zakresie ujawnia dowodow korzystnych dla podejrzanego, ktére to zagadnienia

zostaty rozwazone powyzej.
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Dokonujgc catosciowej formalnej kontroli wniosku  pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia postepowania nalezato uznac, ze wniosek jest oczywiscie
bezzasadny, co uzasadniato odmowe jego przyjecia bez wzywania do uzupetnienia
braku formalnych, chocby zrealizowania wymogu sporzgdzenia wniosku przez

obronce.

Z tego wzgledu postanowiono jak na wstepie.

[J.J.]

[rg]



