Sygn. akt IV KO 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie E.M.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

whniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2010r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. Il K (...)

postanowit
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwic¢ przyjecia wniosku

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wskazanym wyzej wyrokiem E.M. zostata prawomocnie skazana na

podstawie art. 148 § 1 k.k., za zbrodnie zabdjstwa M.O., na kare dozywotniego

pozbawienia wolnosci.

Po uprawomocnieniu sie wyroku skazana skfadata wielokrotnie wnioski o
wznowienie postepowania, zgtaszajgc kazdorazowo gotowosS¢ przedstawienia
innych wyjasnien niz te, ktére ztozyta w toku procesu, a na ktérych Sad orzekajgcy
opart ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie winy.
Wszystkie kolejne wnioski spotkaty sie, z mocy art. 545 § 3 k.p.k., z odmowag

przyjecia przez Sad Najwyzszy z powodu ich oczywistej bezzasadnosci



(postanowienia w sprawach IV KO 23/15, IV KO 90/15, IV KO 20/16, IV KO 40/16,
IV KO 8/17, IV KO 36/17).

We wniosku z dnia 10 lipca 2017 r., bedgcym przedmiotem niniejszego
postanowienia, skazana zawarta tresci te same, ktore zamieszczata w poprzednich
wnioskach. Sprowadzajg sie one do tego, Zze okolicznosci faktyczne zwigzane z
zabdjstwem M.O. byly inne od przyjetych przez Sady pierwszej i drugiej instancji.
Skazana nie zaprzecza, ze przyznata sie do popetnienia zabdjstwa, ale twierdzi, ze
w czasie przestuchan byta w ztym stanie psychicznym, a rzeczywistym sprawcag
czynu byfa inna osoba. Jej udziat miat polegac tylko na zacieraniu Sladow
zabdjstwa przez wywiezienie zwiok ofiary z mieszkania, w ktérym doszto do
popetnienia czynu.

Nie ma podstaw ku temu, by kolejny wniosek skazanej ocenic¢ inaczej, niz
wszystkie poprzednie. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Tresci zamieszczone w piSmie E.M. z 10 lipca 2017 r. nie stanowig nowego
dowodu w sprawie. Dowdd z jej wyjasnien, przedstawianych w réznych wersjach,
byt przeciez przeprowadzony na rozprawie sgdowej i wnikliwie analizowany w
kontekscie catoksztattu dowoddéw. Jego ocena byta kontrolowana przez Sad drugiej
instancji. Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze zgloszenie przez skazang gotowosSci
kontynuowania wyjasnien przez ponowne przedstawianie tych samych
okolicznosci, ktére w procesie uznano za niezgodne z prawdg, badz uzupetnianie
relacji, po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, o inne jeszcze okolicznosci, nie
wskazuje na nowy dowdd w rozumieniu przytoczonego przepisu. Tak formutowany
wniosek o wznowienie postepowania jawi sie wiec jako oczywiscie bezzasadny.
Jesli nie pochodzi on od obroncy skazanego, to zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.

podlega odmowie przyjecia.



