Sygn. akt IV KO 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie W. G. i innych

oskarzonych o czyny z art. 258 § 1 k.k. i inne

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lipca 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt XVI K [...]
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt XVI K [...], Sad
Okregowy w K. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w S.. W
uzasadnieniu wniosku Sgd Okregowy w K. wskazat, ze w sprawie w dniu 2 czerwca
2021 r. otwarto przewdd sgdowy i przeprowadzono kilka termindw rozpraw. Z
dniem 1 kwietnia 2022 r. sedzia referent sprawy — SSO M. D. zostat skierowany do
orzekania w nowoutworzonym Sgdzie Okregowym w S.. Kolegium tego Sadu,
uchwatg z dnia 7 kwietnia 2022 r. zwolnito dotychczasowego sedziego referenta
SSO M. D. od rozpoznania przedmiotowej sprawy, co skutkowa¢ musiato
wyznaczeniem nowego sedziego referenta i w efekcie sprawa bedzie musiata by¢

prowadzona od poczatku.



Majgc na wzgledzie, dotychczasowy czasokres prowadzenia sprawy i szereg
przeprowadzonych czynnosci Sgd Okregowy w K. zwrdcit sie o przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w S. celem rozpoznania jej przez dotychczasowy sktad
orzekajgcy i tym samym zapobiezenie przewlektosci postepowania, co - zdaniem
Sadu wystepujgcego, lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie. Na
wstepie przypomnie€ nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w trybie art.
37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo (podkreslenie — SN), jako odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP) - w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to
postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr
1231575). Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktdére uzasadnia przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k.,
nalezy rozumiec¢ takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywnym dziataniu sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do
okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktore
moga wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w peini obiektywny i w
rozsgdnym terminie przez sgd wiasciwy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14 marca 2018
r., IV KO 14/2018, LEX nr 2499824).

Ztozony w trybie procesowym wniosek jest, w kontekscie przedstawionych
okolicznosci, przedwczesny i najpierw nalezatoby rozwazy¢ zwrécenie sie w trybie
art. 36 k.p.k. do sgdu wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. Przepisy art. 36 i art. 37 k.p.k. zawierajg bowiem
odrebne autonomiczne przestanki uzasadniajgce ich zastosowanie, co oznacza, ze
wzgledy ekonomii procesowej nie mieszczg sie w pojeciu dobro wymiaru

sprawiedliwosci i nie mogg by¢ wykorzystywane do stosowania art. 37 k.p.k.



Przepis art. 36 k.p.k. wtasciwie zinterpretowany, tj. zgodnie z jego ratio legis
w okreslonym i zaistniatym uktadzie faktycznym (bezsporna blisko$¢ Sadu
Okregowego w K. i Sgdu Okregowego w S.) - w danej sprawie - moze doprowadzic¢
do wydania stosownej decyzji procesowej. Przy rozwazaniu przekazania sprawy w
oparciu o dyspozycje art. 36 k.p.k. uwzgledniony powinien zosta¢ wymog
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nie jest przy
tym wykluczone przekazanie sprawy, we wskazanym trybie, takze wtedy, gdy sad
wiasciwy miejscowo przystgpit juz do rozpoznania sprawy na rozprawie (por.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, teza
3 do art. 36).

Argumentacja Sgdu wnioskujgcego prowadzaca do wykazania, ze przy
potencjalnym zakresie czynnosci dowodowych i obszernosci materiatu
dowodowego przeprowadzenie przewodu sgdowego od nowa uniemozliwi sprawne
rozpoznanie wskazanej sprawy nie wykazuje obecnie wystgpienia okolicznosci,
ktére uzasadniatyby zastosowanie art. 37 k.p.k. Tryb wskazany w tym przepisie nie
stuzy bowiem do korygowania decyzji danego Kolegium Sadu Okregowego, czy
skutkdéw okreslonej decyzji personalnej tego organu, co zdaje sie sugerowac tresé
uzasadnienia postanowienia Sadu wystepujgcego. W skfadzie rozpoznajgcym
niniejszy wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze rozstrzygniecie na podstawie przepisu art. 37 k.p.k.

ma charakter kategoryczny i wigzacy, tj. przekazuje sie sprawe konkretnemu

sgdowi do merytorycznego rozpoznania, a nie rozwazenia dopiero zmiany decyzji

danego gremium, ktéra moze — ewentualnie — doprowadzic¢ do tego, ze dany sedzia
bedzie referentem w danej sprawie. W takim uktadzie imperatywny charakter
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., tj. wiasnie wigzgcego i jednoznacznego w
skutkach charakteru wyjgtkowosci tego unormowania (decyzji Sgdu Najwyzszego)
w istocie uzalezniony bytby od woli innego organu, dziatajgcego w oparciu o inne
przepisy prawa i niewatpliwie w innym charakterze ustrojowym. Ponadto na mocy
uregulowania zawartego w art. 37 k.p.k. nastepuje przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu do rozpoznania, a nie przekazanie sprawy do konkretnego
referatu sedziego (z imienia i nazwiska). Skoro, jak wskazano, instytucja

przewidziana w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy, to nie mozna jej



interpretowac rozszerzajgco. W wypadku okreslonym w art. 36 k.p.k. nie jest za$
wykluczone przekazanie sprawy merytorycznie toczgcej sie, a wiec juz w
okreslonym sktadzie orzekajgcym.

Nalezy oczywiscie podkreslic, ze mozliwe jest przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi na skutek wystgpienia sadu, ktory stat sie
witasciwy w nastepstwie decyzji wydanej na podstawie art. 36 k.p.k., jednakze
najpierw musi dojs¢ do wydania takiej decyzji, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Na marginesie, co oczywiste, trzeba jedynie zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
procedowat w tej sprawie z petnym poszanowaniem zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu (art. 8 k.p.k.).

Majgc przedstawiong argumentacje na wzgledzie orzeczono jak w sentencji

postanowienia.

[as]



