Sygn. akt IV KO 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. L. i innych,

oskarzonych o czyny z art. 271 § 1, art. 270 § 1, art. 228 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. Il K[...],
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Do Sgadu Rejonowego w C. wptynat akt oskarzenia przeciwko A. L. i innym

o czyny kwalifikowane z art. 271 § 1, art. 270 § 1, art. 228 § 1 k.k. W toku procesu
oskarzyciele positkowi T. K. i M. K. wielokrotnie kwestionowali bezstronnos¢
sedzibw Sgdu Rejonowego w C., w tym sedziego referenta orzekajgcego
W sprawie.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 r. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania
innemu rownorzednemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k. W ocenie Sadu
Rejonowego, sytuacja ta moze w spotecznym odbiorze budzi¢ watpliwosci
co do warunkow bezstronnego rozstrzygniecia sprawy przed sgdem witasciwym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy.

Przewiduje bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci



miejscowej sgdu. Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej
pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Tres¢ wskazanej w ustawie klauzuli
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sprowadza sie m.in. do takich sytuacji, ktére
niosg za sobg realne zagrozenie dla rzetelnoSci i sprawnosci procesu.
Rozwazajgc sprawnosc procesu trzeba mieC na uwadze takze i takie okolicznosci,
w ktérych skuteczne i sprawne przeprowadzenie procesu wydaje sie bycC
niewykonalne bez przetamania zasady wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec
zasady witasciwosci miejscowej sgdu.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci nie uzasadnia
koniecznoéci przekazania sprawy do innego sadu rejonowego, niz Sad
wnioskujgcy.

Trzeba zauwazyc¢, ze nawet wielokrotne i z uporem powtarzane przez strone
postepowania proby wytgczenia od orzekania w jej sprawie sedziego, czy
wszystkich sedziow danego sadu, per se nie uzasadniajg jeszcze przekazania
sprawy innemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. Kontrolowanie przez strone
obiektywizmu sedziego jest jej procesowym uprawnieniem i zgtaszane przez
oskarzycieli positkowych wnioski, o ile sg dopuszczalne, winny by¢ kazdorazowo
rozstrzygane zgodnie z prawem, takze wtedy, gdy ich powtarzalnos¢ wskazuje
na che¢ celowego zaktécania toku postepowania. Sam fakt braku zaufania strony
do sedziego, czy tez sedzidow danego sgdu w ogole, o ile nie znajduje oparcia
w obiektywnie istniejgcych okolicznosciach uzasadniajgcych w mysl art. 40
i 41 k.p.k. decyzje o wylgczeniu sedziego, nie moze by¢ podstawg odstepstwa
od zasad wiasciwosci miejscowej. Podobnie sama li tylko znajomos¢ strony
z sedziami, nawet wynikajgca z faktu Swiadczenia w przesztosci ustug na rzecz
danego sadu, czy tez fakt zatrudnienia w sgdzie os6b spokrewnionych badz
spowinowaconych ze stronami, nie uzasadnia przekazania sprawy na podstawie
art. 37 k.p.k. Powodem podjecia tego decyzji rodzaju nie moze tez byé fakt
przestuchania w sprawie jako $wiadka meza jednej z sedzidw orzekajgcych

w sgdzie wtasciwym. Jesli zas chodzi o zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa



ztozone przez T. K. i M. K., przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze dotyczy ono
innej sprawy, pozostajgcej w dos¢ odlegtym zwigzku ze sprawag, ktérej dotyczy
rozpoznawany wniosek. Sam fakt zlozenia przez te osoby zawiadomienia
o0 rzekomym przestepstwie popetnionym przez sedziow danego sadu, nie
uzasadnia zastosowania art. 37 k.p.k. w innych sprawach, w ktérych te osoby
wstepujg jako strony.

Na koniec warto podkreslic, Zze przekazanie sprawy na podstawie
art. 37 k.p.k. nie ma stuzy¢ przekonaniu stron do tego, ze sprawa bedzie
rozpoznawana w warunkach gwarantujgcych bezstronnos¢ sedziowska; temu
celowi stuzy instytucja wylgczenia sedziego. Celem przekazania sprawy
na podstawie art. 37 k.p.k. jest oddziatywanie na szerszy, spoteczny odbior
toczacych sie postepowan i kreowanie w spoteczenstwie przekonania
0 zapewnieniu warunkoéw do obiektywnego rozstrzygania spraw. Trzeba dodag, ze
jesli brak zaufania strony do niezaleznosci i obiektywizmu orzekajgcych w danym
sgdzie sedziow nie ma oparcia w obiektywnych okolicznosciach, lecz oparty jest
na insynuacjach i domystach, mozna zasadnie zaktadac, ze nawet przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi samo przez sie nie zmieni takiego
nastawienia strony. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, Ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy przekazanie jej do rozpoznania innemu sgdowi
nie jest niezbedne dla zabezpieczenia intereséw wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



