Sygn. akt IV KO 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznania w Izbie karnej na posiedzeniu,

w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie K.T. ,

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

whniosku skazanego,

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w K.
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt XXI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt XXI

K (...), utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia
13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), K.T. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstw z art. 148 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 §
1 pkt 1 k.k., art. 157 § 11 3 kk., art. 157 § 2'i 3 k.k., za ktére wymierzono mu kare
tgczng 12 lat pozbawienia wolnoSci.

W dniu 12 czerwca 2017 r. skazany K.T. ziozyt osobisty wniosek o

wznowienie postepowania w ww. sprawie. W uzasadnieniu wniosku skazany



podnidst, ze w trakcie przestuchania w jednostce Policji dopuszczono sie na jego
osobie przestepstwa, wymuszajgc przyznanie sie do popetnienia przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. oraz wymyslenie jego przebiegu. Jednocze$nie skazany ziozyt
wniosek 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos¢, w zwigzku z czym nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wytgcznie na
podstawie przestanek $cisle okredlonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania — z
punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca w
treSci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, Zze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze by¢é oczywiscie
bezzasadna z r6znych powoddéw. Ta oczywista bezzasadno$¢ wynika¢ moze z
tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawcze]
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO
49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).



Taka wtasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W poprzednim
postepowaniu 0 wznowienie postepowania zainicjowanym wnioskiem skazanego
(sygn. akt IV KO (...)) jego obronca dokonat analizy akt sprawy w kontekscie
wszelkich ustawowych przestanek sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie
postepowania, stwierdzajgc ze w sprawie nie znajduje zastosowania zadna z
okreslonych przez ustawodawce podstaw do wznowienia. Takich podstaw nie
dostarczyt rowniez i teraz skazany. Podnoszone przez skazanego okolicznosci
dotyczgce popetnienia na jego osobie przestepstwa podczas przestuchania w
jednostce Policji nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentach. Zaréwno podczas zatrzymania (k. 58), jak i podczas przestuchania
przez prokuratora (k. 116-121), czy tez w czasie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
(k. 125-127) K.T. nie zgtaszat zastrzezehn co do sposobu przeprowadzanych z nim
czynnosci, nie wskazywat takze na popetnienie na jego osobie przestepstwa.
ZaznaczyC jednoczesnie nalezy, ze okolicznosci ztozenia okreslonej tresci
wyjasnien przez skazanego w fazie postepowania przygotowawczego byly badane
przez Sad | instancji, ktéry nie dat wiary twierdzeniom K.T. w kwestii wymyslenia
przebiegu zdarzenia, czy tez obawy przed policjantami obecnymi na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Na marginesie jedynie
nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, jednakze czyn taki musi
by¢ musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie
takie nie moze zapasc¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub
w art. 22 k.p.k., czego w przedmiotowej sprawie nie wykazano.

Powyzsze sprawia takze, ze brak jest podstaw do wyznaczenia skazanemu
kolejnego obroncy z urzedu. Zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo
do obrony zostato K.T. zapewnione poprzez wyznaczenie mu w postepowaniu
wznowieniowym obroncy z urzedu, ktéry — co wskazano powyzej — nie stwierdzit

podstaw do sporzgdzenia tego rodzaju wniosku.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.



