Sygn. akt IV KO 73/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. R. i innych

oskarzonegooczynz art. 258 § 1i§ 3 k.k. iinne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2022 r.,
wystgpienia Sgdu Okregowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w K. w dniu 16 marca 2021 roku wptyneta sprawa przeciwko:
A R,L M,A K,J M,D.F,L K E.K,P.O, E.H, M. K,, B. P. oraz M. Z,,
oskarzonym o czyny z art. 258 § 1 i 3 k.k. i inne, przy czym zarzucono im
popetnienie tgcznie 116 czynow, opisanych na 326 stronach aktu oskarzenia.
Znaczna czes¢ czynow zarzuconych miata zostaé popetniona w W., L. i innych
miejscowosciach, jednakze zostata przekazana do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K. przez Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 24 lutego
2021 r., sygn. akt Il AKo [...], na zasadzie art. 36 k.p.k., pomimo wnioskow
oskarzonych o przekazanie jej do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

Dnia 20 maja 2021 r., w tej sprawie, zostato przeprowadzone posiedzenie
organizacyjne. Rozprawy odbywaty sie w dniach: 9 lipca 2021 r., na ktorej otwarto
przewod sgdowy, 16 lipca 2021 r., 8 wrzesnia 2021 r., 25 pazdziernika 2021 r., 8



listopada 2021 r., 6 grudnia 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 14 lutego 2022 r. Rozprawa
wyznaczona na dzieh 16 marca 2002 r. nie odbyfa sie z uwagi na wniosek obronicy
jednego z oskarzonych o jej odroczenie. W sprawie zostali przestuchani prawie
wszyscy oskarzeni.

Z dniem 1 kwietnia 2022 roku sedzia referent wskazanej sprawy - SSO K. S.,
za swojg zgoda, zostata skierowana do orzekania w nowoutworzonym Sadzie
Okregowym w S..

Jednoczesnie Kolegium Sgdu Okregowego w S. uchwatg z dnia 8 kwietnia
2022 roku zwolnito dotychczasowego sedziego referenta, a to SSO K. S., od
rozpoznania niniejszej sprawy, co niosto ze sobg ten skutek, ze sprawa ta musiata
zosta¢ skierowana do referatu jednego z sedzidow wcigz orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w K.. Wylosowanie nowego referenta nastgpito w dniu 13 kwietnia
2022 r.

Wyznaczona na dzien 11 kwietnia 2022 r. rozprawa nie odbyta sie z powodu
zwolnienia sedziego referenta od orzekania w tej sprawie przez Kolegium Sadu
Okregowego w S., rozprawa wyznaczona na dzien 16 maja 2022 r. nie odbyta sie z
powodu choroby sedziego w okresie od 31 grudnia 2021 r. do 7 czerwca 2022 r.
Rozprawa wyznaczona dzien 13 czerwca 2022 r. nie odbyta sie, poniewaz sedzia
referent - w zwigzku z powrotem z diugoterminowego zwolnienia chorobowego w
dniu 8 czerwca 2022 r. - nie miat mozliwosci zapoznac¢ sie z tak obszerng sprawg w
krotkim czasie i nalezycie sie do niej przygotowac.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w K. zwrdcit sie
do Sad Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, a to Sgdowi Okregowemu w S.. Uzasadniajgc swoje
stanowisko stwierdzit, Zze w realiach niniejszej sprawy, dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga przekazania jej do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S.. Sad krytycznie odnidst sie do decyzji Kolegium Sgdu Okregowego w S. podjetej
w trybie art. 47b § 5 ustawy - prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Ocenit jg jako
niezrozumiatg w odczuciu spotecznym oraz pochopng, bezrefleksyjng gdyz sprawa,
w ktérej postepowanie byto na zaawansowanym etapie rozpoznania, musi sie
toczy¢ od poczgtku, pomimo tego, ze przepisy 0 przydziale spraw oraz

wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego. Zatem nie



byto przeszkdd prawnych, aby dotychczasowa Sedzia referentka w dalszym ciggu
rozpoznawata sprawe, zwilaszcza, ze siedziba Sgdu Okregowego w S. jest
oddalona zaledwie o 11 kilometréw (ok. 15 minut jazdy samochodem) od
dotychczasowego miejsca orzekania Sedzi. Sad dodat, ze referaty sedziow
nowoutworzonego Sgdu Okregowego w S. sg dopiero tworzone i ich objetos¢ nie
stataby na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu dotychczasowych spraw.
Utrzymanie skutkéw powyzszej decyzji Kolegium Sgdu Okregowego w S. naruszac
bedzie zasady ekonomiki procesowej, gdyz zmarnowany zostanie czas, ktory zostat
poswiecony przez dotychczasowego sedziego referenta do przygotowania sie do
rozpoznania niniejszej sprawy, jak i ten czas, ktory zostat juz przeznaczony na
faktyczne jej rozpoznanie.

Tymczasem z uwagi na objeto$¢ niniejszej sprawy oraz na obcigzenie
sedziow Sgdu Okregowego w K. pierwszy termin rozprawy bedzie mogt zostaé
wyznaczony nie wczesniej niz na poczatku 2024 roku. Poza tym, szczegotowo
wskazane zostalo obcigzenie pracg nowego Sedziego referenta i podkreslone
ryzyko przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w K. nie jest zasadny. Kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k. odnoszone jest m.in. do sytuaciji,
gdy okolicznosci sprawy mogg wptywaé na swobode orzekania sedziow lub
stwarzaé w opinii publicznej uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob bezstronny. Przyjmuje sie rowniez, ze pojecie dobra
wymiaru sprawiedliwosci obejmuje interes wymiaru sprawiedliwosci w szybkim
rozpoznaniu sprawy. Dlatego okolicznosci dotyczgce ztego stanu zdrowia czy
kalectwa oskarzonego, ktéra uniemozliwiajg mu stawienie sie na rozprawe w sgdzie
wiasciwym z uwagi na odlegto$¢ od miejsca jego zamieszkania, uwzgledniana jest
réwniez jako podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli
daje to realne szanse udziatu oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem (zob.
m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2010 r., Il KO 100/10,
OSNwSK 2010, poz. 2520; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr 860626).

Jednoczed$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko,

zgodnie z ktérym problemy natury organizacyjnej (brak warunkéw techniczno-



organizacyjnych do rozpoznania sprawy, braki kadrowe, braki lokalowe) nie moga
stanowi¢ podstawy do przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. Jako
przyktad powota¢ mozna stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., 1ll KO 34/15 (LEX nr 1813081): "Nie jest
uzasadnione przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w oparciu o
przepis art. 37 k.p.k. w sytuacji jedynie przejsciowych trudnosci organizacyjnych
sgdu, zwigzanych z jego sytuacjg kadrowg. Warunki organizacji pracy sgdow,
zwtaszcza wigzgce sie z badaniem obcigzenia sprawami poszczegodlnych sgdow,
ich obsady kadrowej, nie mieszczg sie w kategorii szczegolnych okolicznosci,
podlegajgcych ocenie przez Sgd Najwyzszy na ptaszczyznie art. 37 k.p.k. i powinny
by¢ przezwyciezane w ramach dziatan organizacyjnych, nalezgcych do podmiotow
dysponujgcych odpowiednimi ku temu kompetencjami.”(zob. réwniez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2015 r., 11l KO 34/15, Lex nr 1734690; z dnia
26 lutego 2015 r., Il KO 4/15, Lex nr 1646390).

Dlatego, nawet podzielajgc stusznie wyrazong przez Sgd Okregowy w K.
krytyczng ocene przywotanej decyzji Kolegium Sadu Okregowego w S. z
perspektywy kryteriow ekonomiki procesowej, stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz
uprawnienie Sgdu Najwyzszego, wynikajgce z art. 37 k.p.k,. nie moze stanowic
instrumentu stuzgcego do korekty decyzji innych organdéw. Instytucja w tym
przepisie przewidziana nie moze by¢ instrumentem stuzgcym do ,,obejscia” regulacji
natury ustawowej, w tym takze skutkow wadliwej decyzji podejmowanych przez
uprawniony organ w ramach jego ustawowych kompetencji. Jest to regulacja o
charakterze wyjatku i stgd nie moze by¢ wyktadana w sposéb rozszerzajgcy.
Dlatego Sad Najwyzszy nie aprobuje stanowiska wyrazonego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. IV KO 41/22, przywotanym w
postanowieniu Sgdu Okregowego w K., uznajgc za trafne, to ktdre stanowito
podstawe nieuwzglednienia tozsamego, do bedgcego przedmiotem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu, wystgpienia Sgdu Okregowego w K. rozpoznanego w
sprawie IV KO 52/22.W postanowieniu w tej sprawie wydanym w dniu 31 maja
2022 r. Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, iz ,uwzgledniajgc, ze sytuacja , o ktérej
mowa w art. 47b § 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych miata miejsce w

niniejszej sprawie (przewidujgcy wyjatek od zasady zgodnie z ktérg zmiana miejsca



stuzbowego sedziego nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci w
sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym)w ktorym
okreslono, ze na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sgdu wiasciwego dla
nowego miejsca stuzbowego sedziego moze zwolni¢ go od obowigzku rozpoznania
czesci lub wszystkich spraw, postulat skorzystania przez Sgd Najwyzszy z instytucji
forum extraordinatum jest (..) wyrazem nierespektowania i probg obejscia

procesowych skutkow decyzji podjetej przez wtasciwy organ sadu”.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen zauwazy¢ nalezy, ze Sad
wystepujgcy z inicjatywg zastosowania in concreto, wszak wyjgtkowej,
unormowanej w przepisie art. 37 k.p.k., instytucji nie dostrzegt, iz nawet
uwzglednienie tego postulatu wcale jeszcze nie oznacza, ze w sprawie nie
zaistniejg negatywne konsekwencje wspomnianej uchwaty Kolegium w zakresie
szybkosci i sprawnosci jej rozpoznania. Rzecz bowiem w tym, ze skorzystanie z
mozliwosci przewidziane] w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w S. (zwazywszy na obowigzujgcg procedure wyznaczania
skladu orzekajgcego w danej sprawie) nie musi doprowadzi¢ do rozpoznania

przedmiotowej sprawy w dotychczasowym skfadzie orzekajgcym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



