Sygn. akt IV KO 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalenia M. F.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PR 1 Ds [...]

o0 odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 maja 2019 .,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit

do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. —
sprawy z zazalenia M. F. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w C. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PR 1 Ds [...], 0 odmowie wszczecia
Sledztwa, do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze sprawa dotyczy niedopetnienia
obowigzkéw przez Prezesa tego Sadu, ktory w okresie od 5 pazdziernika 2016 r.
do 5 sierpnia 2018 r. w K., pomimo uzyskania pisemnego oswiadczenia M. F.
o rezygnacji z petnienia funkcji Prezesa Zarzadu w spoétce [...] M. Sp. z 0.0,
nie wszczat procedury jego wykreslenia z rejestru KRS, a takze innych



pracownikow podejmujgcych czynnosci w sprawie, z ktérymi tutejszy Sad
wspOfpracuje. Zaznaczyt, ze sedziowie tego Sgdu pozostajg ze wskazanymi
osobami w kontakcie urzedowym oraz bezposrednim, m.in. poprzez stacjonowanie
w tym samym budynku, co moze wywotaC¢ u skarzgcego, a nawet innych osob,
poczucie stronniczosci podejmowanych rozstrzygniec.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k., jako wyjgtkowy musi by¢ wyktadany restryktywnie.
Przewidziana w nim zmiana wiasciwos$ci miejscowej jest bowiem instytucjg
o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Dotyczy
to zwlaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, a wiec pojecia dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest
niewtasciwy do orzekania w mysl zasady nemo iudex re sua, a takze wtedy,
gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sgdu witasciwego. Jak trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie, tej ostatniej ,nie mozna upatrywa¢ kazdorazowo
w podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone
niezadowolong z ich przebiegu lub tresci konczgcego orzeczenia — zarzutu
niedopetnienia obowigzkéw lub  przekroczenia uprawnien i skierowania
go do organdw scigania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., IV KO 22/18, LEX nr 2499831).

Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej
przedmiotem rozpoznania jest zazalenie zawiadamiajgcego na postanowienie
o0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkow przez
Prezesa Sadu miejscowo wtasciwego do jego rozpoznania. Obaw co do braku
bezstronnoéci (takze w odbiorze zewnetrznym) nie sposob bowiem upatrywac
tu ani w charakterze stawianego zarzutu, ani kontaktach urzedowych, czy tez
.bezposrednich” sedziow tego Sadu z osobg, ktérej dotyczyto zawiadomienie
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Skoro wiec sgd wystepujgcy z wnioskiem nie wykazat, ze nie jest w stanie
prawidlowo — bez szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwosci — rozpoznaé tego
zazalenia, brak jest podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu.



aw

Dlatego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



